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I. ABTEILUNG. 

Einzelsehrilten. 

a) Hebraica. 

AZ KIEL, A., o'D fflpö, Vorträge bei verschiedenen Gelegenheiten. 

Jerusalem, Verlag d. R. J. Aziel, 1902, (1) 101 Bl. 2°. 
CZERNOWiTZ, CH., ras» (ipr, Reehtsgutachten verschiedener Rab¬ 
biner über die Einrichtung der Erubin in Odessa. Odessa, 
Druck v. Itzkovritz u. Beilinson, 1900. 77 S. 8°. 

[Mit einem Plane d. Stadt Odessa.] 

EIBENSCHUETZ, J., niifü 'TDie 613 Ge- und Verbote in 
Reimen. Podgorze, Druck v. S. L. Deutscher. \ 1902], 40 S. 8®. 
[Erschien zuerst Prag 1765 ], 

EISENSTADT, M., nun' nnar, Biographie des Meir Eisenstadt Munkacs 
1900. 74 Bl. 8°. ‘ * 
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GRASOWSKY, J., D'3 bv pbö, Taschenwörterbuch. 1. Hebräisch- 
Russisch-Deutsch. Bearbeitet von J. Klausner . Warschau, 
Verlag „Tuschijah“ 1901 —1903. Vlll S. u. 1204 Sp. kl. 8°. 

JUD1LOW1TZ, D., OH anp, Historische Er/.ählung. Jerusalem, 

1901. (8) 133 S. 8°. 

[Separatabdruck aus» der in Jerusalem erscheinenden Wochenschrift 
ncpcnj. 

KOHN, SAMUEL [überklebt: Kahan\ y ma niK. Die Geschichte 
der Beschneidung bei den Juden von den ältesten Zeiten 
bis auf die Gegenwart. Krakau, J. S. Fuchs, 1903. 230 S. 8°. 

|In schönem Ilebräisch bespricht der Verf., Arzt in Welis, Gouv. 
Witebsk, die verschiedenen Theorien über Ursprung und Grund der 
Beschneidung, die Anatomie und Pathologie der kindlichen Genitalien 
und die Technik der B. nebst ärztlichen ltatschlägen über das Ver¬ 
halten bei üblen Zufallen (Blutungen etc.). SO Seiten sind der Be¬ 
kämpfung der Meci$a gewidmet. Liegen die Verhältnisse in Russland 
so, wie der Verf. sie schildert, so wird die vorübergehende Suspendierung 
dieses Teiles des Beschneidungsaktes wohl Notwendigkeit sein. - 
Das nach den Autornamen geordnete Literatur-Verz. von 196 Nummern 
enthält einen geringen Bruchteil der ganz unübersehbaren Menge von 
Schriften über die B. Wer wird den Mut haben, sich an eine brauch¬ 
bare Bibliographie der B.-Literatur zu machen? — Dr. med. Picuss, 
(Berlin) ]. 

KR1LOW, nttS'ip 'hvü, Fabelu, aus dem Russischen ins Hebräische 
übertragen v. M. S. Singer . Berditschew, Druck v. J. Scheftel, 

1902. V1IJ, 236 u. 234, 4 S. 8°. 

LANDAU, JECHESKJEL, mvra jnu n'ir, 865 Responsen über 
die 4 Teile des Schulchan Aruch. Wilna, Druck v. Rosen¬ 
kranz & Schriftsetzer, 1902. (2) 102, 10, 200, 56, 64, (4), 
92, 138, 170, 70, u. 18 S. 2°. M. 16 . 

LESSING, EPH. G., 'Wo, Fabeln und Erzählungen. Hebr. 

v. M. Reichersson. New-York, Druck v. A. Feronburg, 1902. 
IV u. 90 S. 8°. M. 1,25. 

LOEW, M., nn io, Pilpulistischo Abhandlungen über talraudische 
Abschnitte. M. Sziget, Druck v. Blumenfeld u. David, 1901 
(4), 71 Bl. 2°. 

M EDI NI, CHAJJIM CH1SKIJJA, nun nr. 1) trSSai DTOip. 

Sammlung von Materien des Talmuds in alphabetischer Folge, 
2) cn ne'CK Sammlung von Cermouial- u. Ritualvorschriften 
alphabetisch geordnet. 3) c' 03 n Responsen. Warschau, 

. .1. H. Lew, 1891—1902. 2°. 

|I: n—« c'SSsn DiDJip 1891. 248 S. II: '—i «fen 'o:ip 1896. 166 
u. 70 S. 111: hbo im -:ipi a •San 'öjip. IV: i - x nun pb<ck 1891. 
668 S. V: t — t c>:'- pe'ck 1896 (6), 112, 66, 88 S. VI: roiyo d*jh >sk 
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nsoi van 1896. 1: 242. 2: 198 u. 16 S. TU: o*l»n nan 1891. 240 S. 
Vlll: ’« raip 1901. 200 S. IX: i—3 ’öJip 1901. 110 u. 32 

u. 78 S. X: 3*w m mya 102. 128 u. US S. 

RA KALO WITZ, S,, nhaz Dm.T,i nrilöip, Ueber den Ursprung der 
Juden in Malabar, nach den Quellen dargestellt. Jerusalem, 
Druck v. A. M. Luncz, 1902. (2) 32 S. 8°, 

RATNER, B., D sl ?»m [rat nun, Varianten und Ergänzungen des 
Textes des Jerusalemischen Talmuds nach alten Quellen und 
handschriftlichen Fragmenten ediert, mit kritischen Noten und 
Erläuterungen versehen. Tractat Sabbatb. Wilna, Selbstverlag, 
1902. VI u. 168 S. 8«. M. 6,50. 

[Heft I Tractat Berachot vgl. ZfHB. VI, 43.] 

SOFEB, M., wd rrv», Gedichte bei verschiedenen Gelegenheiten, 
nebst »in w, Gedichte von dessen Sohne Simon {Rabb. in 
Krakau) enthaltend. Wien, Druck v. Neumayer (Budapest), 
1902. 41 u. 84 S. 8°. 

Z1W1TZ, M. S., njmpn, Deraschot über den Pentateuch. 11. Exodus. 
Jerusalem, Salomon, 1902, (12) 120 S. 4°. 

[T. I. vergl. ZfHB. IV, 6]. 


b) Judaica. 

ADLER, H., The rite of Bar-Mitzwah {= The North London Pulpit. 
A special series of sermons delivered at the North London 
Synagogue. Nr. 17) A sermon preached . . . April 5th 
5662 — 1902 ’j’C» 'ü. London, Alfred J. Isaacs & Sons, 1902. 
12 S. 8°. 

— — The jewish ministry. A sermon preached at the Central 
Synagogue on the first day of Succoth, 5663, Qctobor 16th 
1902. London, Werthoimer, Lea u. Co., 1902. 11 S. 8°. 

BAARTS, P., Das Hohelied Salomonis. Uöberselzt und erklärt. 
Nürnberg, Anstalt f. relig. Verlag A. Leimann, 1901. 45 S 
M. 0,50. 

BARTH, J., Wurzeluntersuchungen zum hebräischen und aramäischen 
Lexicon. Leipzig, J. C. Hinrichs, 1902. IV u. 61 S. 8“. 

(Der Meister der semitische« Sprachvergleichung, die unter seinen 
Händen eine m einschneidende Bedeutung speziell für den biblischen 
Wortschatz gewonnen hat, reiht seinen vor bald zehn Jahren erschienenen 
»Etymologischen Studien zuin semitischen, insbesondere zum hebräischeu 
Lexicon“ nunmehr die oben angeführten »Wurzeluatersnehungen zürn 
hebräischen und aramäischen Lexicon“ an, bei denen wiederum der 
Nachdruck auf dem Hebräischen hegt. Die WurzeUintersuchungen 









sind nicht so sehr eine Fortsetzung der „etymologischen Studien“ als 
vielmehr eine Consequenz derselben, indem die dort entwickelten 
Principien hier vorausgesetzt und in weiteren Fällen angewandt werden. 
Nach einem kurzen Abschnitt über vier aramäische Wurzeln, die als 
reduciert aus volleren Wurzeln erwiesen werden, folgen in alphabetischer 
Ordnung diejenigen hebräischen und zum Teil aramaischen Wurzeln, 
für welche neue Bedeutungen oder neue etymologische Aequivalente auf¬ 
gezeigt werden, ln den Nachträgen werden im Anschluss an die 
Fränkel sche Kritik der „etymologischen Studien“ die wichtigsten Auf¬ 
stellungen der letzteren Schrift einer nochmaligen Prüfung unterzogen 
und je nach dem Resultat berichtigt oder bestätigt. Es braucht nicht 
gesagt zu werden, wie hoch das Mas« der Erwartungen ist, mit dem 
der Fachmann an die Bartb’sche Schrift herantritt, und es bedarf eben- 
sowenig der Hervorhebung, in welcher Weise diese Erwartungen ihre 
Erfüllung linden. Wie ein Lichtstrahl dringt das Ergebnis dieser 
Wurzehmtersuchuugen in das Dunkel des biblischen Wortschatzes und 
lässt uns manche verborgene Ecke und zahlreiche sehr geläufige, aber 
durch den Wust der conventionelleu Erklärungen verdunkelte Stellen 
in ihrer wahren Bedeutung bervortreten. Aus der grossen Zahl der 
von Barth festgestellten neuen Bedeutungen und Vergleichungen seien 
hier als Beispiele nur einige wenige hervorgehoben, die ebenso sehr 
durch ihre Originalität wie durch ihre Natürlichkeit überraschen. So 
wird für man an zwei Stellen in den Psalmen die Bedeutung „Stöhnen“ 
erwiesen, die allein dort einen angemessenen Sinn gibt (p. 4). non 
„Speer“ wird von syr. ^ \ ^ „richten“ abgeleitet (p. 21). — p» „Lehm“ 

= assyr. t-emenu, wodurch die beiden verschiedenen Bedeutungen des 
letzteren Wortes einen Zusammenhang gewinnen (p. 25 Anm. 2). — 
hu J-o im Sinne von „stark sein“, wodurch das Wortspiel in 
Hiob 14,18 eine überraschende Pointe erhält, (p. 29 Anm. 2). — nSp 
= „sieden, kochen“, woraus rAtf „Brandopfer“, eigentlich „das 
Kochende, Siedende“ (p. 36). — itre = OjO „sich wenden“ in 
Richter 7,3, wodurch das schwierige irvtsn die Möglichkeit einer 
sinngemässen Erklärung („Schicksal, Schicksalswendung“ — Unheil) er¬ 
hält (p. 42). — rep in 2. Kön. 19, 23 des. 37, 24 kann, wie nachge- 
wiesen wird, nicht „Ende“ bedeuten, das trotz seiner allgemeinen 
Recipiertheit absolut keinen Sinn gibt, sondern ist mit ar. 
zusammenzustellen und als „Jagdwild“ zu erklären, wodurch die beiden 
Stellen einen äusserst prägnanten Sinn erhalteu (p. 44). — Die un- 
erkürliche Stelle Jerem. 2, 31 erhält eine überraschende Beleuchtung 
durch die Vergleichung des rätselhaften im mit der genau ent¬ 
sprechenden arabischen Wurzel, die „Weide suchen“ bedeutet (p. 46 ) l ). 
— Naturgemäss liegen nicht überall die Fälle so klar und deutlich zu 
Tage, wie in den erw'ähnten Beispielen, insbesondere dann nicht, w T enn 
die herangezogenen Aequivalente auch in ihren eigenen Sprachen nur 
spärlich vertreten sind und zumeist erst aus den lexicalischeu Samm¬ 
lungen eruiert werden müssen. Doch auch hier gehen die vorge¬ 
brachten Aufstellungen über die bisherigen Versuche hinaus und bringen 
dieselben einer endgiltigen Lösung näher. — Im Folgenden seien dem 


*) n'SßMO p# muss demgemäss dem Sinne nach als „unfruchtbares 
Land“ verstanden werden. 
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Referenten einige Bemerkungen gestattet, die mit derjenigen Vorsicht 
und Zurückhaltung vorgeliradit werden, welche in allen Fällen dem 
Jünger gegenüber dem Meister gebührt, — Tier Stamm ~\m kommt 
auch mehrfach im Talmud vor. Die „Palatalisierung^ des ursprüng¬ 
lichen *\ny würde also neben der daraus re du eierten Wurzel vertreten 
sein. — s. 6 rh'h pr'w oder -pn „Pupille der Nacht“ oder „Pu¬ 
pille der Dunkelheit“ giebt ja ein sehr hübsches poetisches Bild für 
die tiefste Nacht bezw. die tiefste Dunkelheit. — lb. zu idw in der 
von Barth erwiesenen Bedeutung wäre vielleicht auch yibü Jes. 3, 10 
m stellen. — S. 16: Nimmt man die Gründbedetungen von tan als 
„drehen“ an, so wäre ja zwischen den beiden Bedeutungen „Strick 0 
und „List“ die Brücke geschlagen, genau wie bei dem von Barth 
daselbst citierten kL^js- „List“ von „drehen“. — S. 22: Die neu 
festgestellte Bedeutung von yan „entzünden“ wird mit der gewöhnlichen 
Bedeutung „hauen, schlagen“ aufs engste Zusammenhängen, indem 
man ursprünglich durch Schlagen auf den Feuerstein Feuer gewinnt. 

S. 26: Zu phönizisch tüö „geben, aufstellen“ wird vielleicht K2E 
„Korb“ gehören. — S. 35: Zu „kochen, sieden“ passt sehr gut 
Psalm 51,21: „dann werden auf Deinem Altar Stiere kochen“ anstatt 
der gewöhnlichen, aber Mer besonders deplacierten Uebersetzimg 
„hinaufsteigen“. — S. 37, Anm. 2: Zu li „schälen“ wird neben 
tafc auch gehören. — S, 45 in dem angeführten Sinne 

kommt nicht blos bei Jehuda Halevl sondern auch sehr oft bei Maiino- 
nides wie auch bei nachklassischen muh am me dänischen Schriftstellern 
vor, vgl. Dozy's Lexicon s. v. Doch steht der Zusammenstellung mit 
hebr. pn die Tatsache entgegen, dass das Wort mir „körperliche 
Bewegung“ im Sinne von „körperliche Hebung“ bedeutet, und bei 
Maimouides als Beispiele derselben ausdrücklich Ballspielen und Tänzen 
hervorgehoben werden, vgl. meinen Sprachgebrauch des Maimonides 
p. 51 b s. v,— Wir sehlieasen mit dem Ausdruck unseres aufrichtigen 
Dankes für die Fülle von Belehrung und Anregung, die wir aus der 
besprochenen Abhandlung geschöpft haben, und geben der Hoffnung 
Raum, dass das durch die genannte Schrift nur gesteigerte Bedürfnis 
nach Fortsetzungen derselben recht bald seine Erfüllung linden möge. 
— JDr, J. Fritdlaender, Strasaburg.] 

OYLKOW, L ? Ksiega dwunastu mniejszych proroköw nn Üo- 
maezyl i podlug oajlepszych zrodel objasniL Krakau, Selbst¬ 
verlag, 190h XXIV u. 275, SS, 8°. 

[„Die 12 kl. Propheten übersetzt und nach den besten Quellen er¬ 
klärt“ — Vgl. ZfHB. VI, 66]. 

FREIMANN, A., Ueber hebräische Inkunabeln. Vortrag, gehalten 
in der bibliothekarischen Sektion der XLYL Versammlung 
deutscher Philologen u. Schulmänner zu Strassburg i, E. am 
3. Okt, 190h Leipzig, Harrftssowitz, 1901- 9 S. 8°. 

[Sa. aus „Cenlralbl. für Bibliothekswesen“ 19. Bd, 3, Heft.] 

FRIED, MOSES, Maimonides’ Oommentar zum Tractate Tamid. 
Arabischer Text mit verbesserter hebräischer Uobersetzung 
nebst Anmerkungen, Frankfurt a. M., Verlag von J. Kauf¬ 
mann, 1903. 15 u, 36 S, 8®, 



















[Die Veröffentlichung des Maimunischen Mischnahkommentars im ara¬ 
bischen Original schreitet unausgesetzt vorwärts. Die in dieser Nummer 
angeführten 4 Abhandlungen (Fried, Hirschfeld, Nurock u. Simon), sämtlich 
aus dem praktischen Bedürfnis nach einem specimen eruditionis heraus 
entstanden, legen von diesem Fortschritt Zeugnis ab. — Die erste Arbeit 
von Fried bietet den Tractat Tamid nach der Berliner und Pariser 
Handschrift. Die Edition ist, wie aus einem Vermerk ersichtlich ist, bereits 
im Jahre 1895 entstanden und wird hier in wenig veränderter Gestalt 
geboten. Es ist dies zu bedauern, denn durch eine nochmalige Durch¬ 
sicht wären sicherlich die wenigen Fehler der Ausgabe vermieden 
worden. Im Folgenden einige Berichtigungen. S. 3: Anm. 11 ist 
zu streichen. 'D ist ganz richtig. Ueberhaupt wird die Tatsache der 
Verwechselung von Präpositionen in der jüdisch-arabischen Literatur 
in den Maimonidesdissertationen viel zu häufig und oft ganz unnötig 

herangezogen. — S. 6, Z. 10 u. und ß u. (Anm. 26). Hier ist h\ 3 K zu 

* 

punktieren. Der Elativ ist gewöhnlich nur vor einem Genitiv zu lesen, 

wie in der bei Maimonides sehr häufig vorkommenden Redensart k 
|N '2 „die ausführlichste Erklärung“. — S. 8, Z. 17 Anm. 36 ist zu 
> , - 

streichen. Es ist zu lesen: D'KnSu pS yift ftonSy „ein Zeichen, welches 

anzeigt, wem die Mauer gehört“. — S. 9 Z. 1 ist selbstverständlich 
loiw zu lesen. — Ib. Z. 14 ;k ist gegen Anm. 39 nicht nötig. Es 
folgt, wie auch sonst häufig, direkte Hede. — S. 11, Z. 20 mH ist gegen 
Anm. 47 richtig. Das Suffix anticipiert den ganzen Satz. — S. 12, 
Z. 16 I. niSo. — S. 17, Z. 12 1. juh^dSk (wie Z. 16). — S. 18, Z. 7 
1. piwrv. — Tb. Z. 13 Anm. 79. Nur das zweite ist möglich. — S. 27, 
Z. 1 der Fussnoten. Es ist zu verbessern: puna^H unS« «ln 

Mp.K „und auf dieser abgewiesenen Ansicht baut sich diese 
Meinung auf“. Anm. 109 ist danach zu corrigieren. — S. 36, Z. 14 

Statt c$u 1. cJg'i — oftyn. 

Die Edition von Hirschfeld bietet die vier ersten Abschnitte des 
Traktates Joma. Es ist sehr zu bedauern, dass die vorliegende Arbeit 
nur ein Bruchstück bietet, und es muss hier nachdrücklich der Wunsch 
ausgesprochen werden, dass der Mischnahkommentar des Maimonides, 
der schon jetzt, abgesehen von der Tohorothedition Derenbourg s, durch 
die Zerlegung in die einzelnen Traktate ein buntes Aussehen gewonnen 
hat, durch die Zerkleinerung der Traktate nicht eine noch grössere 
Zersplitterung erleide. Die Editoren sollten sich nicht auf den Rechts¬ 
boden des unbedingt Notwendigen stellen, sondern etwas weitherziger 
sein und neben dem persönlichen Interesse auch das Interesse der 
Wissenschaft berücksichtigen. — Für den kleinen und fragmentarischen 
l mfang entschädigt die Hirschfeld’sche Edition durch ihre grössere 
Korrektheit, die durch die Benutzung des Bacher’schcn, sowie eines 
Berliner und eines Oxforder Ms. ermöglicht wurde, und durch den 
\ ersuch einer wenn auch nicht konsequent durchgeführten Interpunktion, 
die sonst in den meisten Maimonidesarbeiten gänzlich vermisst wird. 
Die hebräische Uebersetzung, die ja allgemein zugänglich ist, wird 
hier nicht geboten, und nur in den Anmerkungen wird auf die In¬ 
korrektheiten derselben verwiesen. Im Folgenden nur ganz wenige 
Bemerkungen. — S. 6, Z. 4 von u. 1. Min*?«. — S. 9, Z. 13 1. 
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statt 'ftW. — Ib. Z. 7 v. n, I. ept?» (iui Nominativ). — S. 12, Z. 7 v. 
«. Der Hrg. hat den Sata missverstanden. Es ist au lesen: ikbs )« 

;io »so ai „wenn das Hin eingiessen von heissein Wasser, das bereits 

9 - 

vom Rüettag des Fasttages her heiss ist, in das Wasser, in welchem 
er sich witscht, nützt (die gewöhnliche Bedeutung von OÜl), so ist dies 
erlaubt“ Aura. 57 ist demnach zu streichen, — Zu bemerken ist 
noch, dass der Herausgeber oft in besonderen Anmerkungen auf Be¬ 
deutungen von Wörtern verweist, die ganz gewöhnlich sind. Danach 
hätten ohne weiteres die Anmerkungen No. 14, 16, 20, 21, 22, 33, SO 
fortbleiben können. 

Die Murock’sche Kidduschincdition ist nach der Berliner und 
Pariser Handschrift hergestellt und mit korrigierter hebräischer lieber- 
Setzung versehen. Im Folgenden seien die Randbemerkungen wieder- 
gegeben. — S. YI, Z , 11 unten L — 3, 8, Z. 10 h pwA die 
Konstruktion mit Accusativ ist sehr unwahrscheinlich. — 1b. hebr. 
tJebersetzung Z. 13 u. I. in dem eingefügten Zusatz statt des irrtümlich 
angenommenen arabischen rtaon das hebräische Vtn. — S. 10, Z. 12 

I. h*. — S. 13, Z. 13 u, 1. nnm — S. 17, Z. 5 n. L mz. — S. 18, 
Z. 8 u. 1. Die Handschrift hat allerdings gewöhnlich — 

3« 21, Z. 9 u. aS'in ist wohl nSn, „das Aufsichnehmen“, obwohl hier 

als Infinitiv zu erwarten wäre $vn. — S. 27, Z. 3 ist hip zu streichen. 

Ib. Z. 9 Nach nm? ist zu ergänzen awpn. — S* 28,, Z. 9 u. Hinter 
n/DHi» ist der Hinweis auf Amu. 27 fortgefallem — S. 30, Z. 1 L 
Ib. Z. 8 I. iSi. — Ib. Z. 16 l. fpiiEtt. — Ib. Z. 22 pS ist hier richtig 
als Gegensatz zum York ergehen den. — S. 32, Z. 18 1. ina. — S. 33, 
vorl. Z. L in. — Ib. hebr. Uebers. Z. 16 L mmm Nvier. —■ S. 39, 
Z, 2 Hinter ist der Hinweis auf Anm. 41 hinzuzufügen. — 3. 42, 

Z. 9 u. 3'JSn ist nicht ganz klar. Es soll wohl i'in heissen: „zu- 

3 tim inend antworten, sich hergeben 11 . — Ib. Hinter Note c) zu ergänzen 
F. — S. 43, Z. 3 Die selbstverständliche Verbesserung pie gehört in 
den Text — Ib. Z. 8 In rmnp Sapa hat der Hrg, das p verlesen. Es 
soll heissen p. Der Zusatz und Anm. 48 ist demnach unnötig. 

— Ib. Z. 9 ist hinter ]$b das Wort zu ergänzen. — Ib. Z. 11 

Statt der vorgeschlageneu Verbesserung [pp]nöhn ist wohl besser zu 

lesen ;nnnoVm, vgL meinen Sprachgebrauch des Maimonides s, v. 

Y. -— Ib. vorl. Z. (in den Fuasnoten) l. — Zum Schlüsse 

bemerke ich, dass der Hrg. Unrecht daran tut, die hehr. Bibelverse 
nach dem Vorgang des Ms. zumeist mit den Anfangsbuchstaben zu 
eitleren. Es macht einen durchaus seltsamen Eindruck. 

Die Edition von Simon zeichnet sich durch die Fülle von Hand¬ 
schriften aus, die ihr zugrunde hegen. Ks sind nicht weniger als fünf: 
eine Berliner, eine im Besitze von Prof Bacher befindliche und drei 
vom British Museum. Der an sich bedauerliche Missstand, dass der 
Tractat Sabbath fragmentarisch geboten wird, ist durch den defekten 




Zustand der Hauptmanuskn'iite wenigstens entschuldbar. Dafür zeichnet 
sich die Edition durch Korrektheit lind nachhelfcndc Punktation 
wenigstens an den schwierigen Stellen aus. Ich habe nur folgendes 

zu bemerken: S. 1, Z. 12 1. — S. 3, Z. 2 1. pSkö” — S. 6, 

Z. 18 1. nwajA*. — Ib. Z. 4 u. 1. rri. — Ib. letzte Zeile 1. — 

S. 7 Z 6 I — Ib. Z. 7 I. -p^X — 8. 8, Z. 12 1. poa. — 

Ib. Z. 6 u. I. dk^k. — s. 9, Z. 8 u. jKrt hü} steht im Acc. — S. 10, 

z. 14 L ftan.eo --S.il Z. 9 1. |»a<D.-S. 17. Z. 9 ... I. pft.-S.19, 
Z. 17 hg ist wahrscheinlich pSym im zweiten Stamm zu lesen. Das « 
ist zu streichen. — 1h. Z. 6 u. 1. vis. - S. 20. Z. fi ... 1. ftovio oder 
klassisch fto>*o — S. 23, Z. 8 u. ist nach nnsloSi« das Wörtchen >e 
einznfiigen. - Ib Z 7 ... 1. tpe*. - S. 26, Z. 14 I. ™?k. - S. 26, 

Z 14 I ap^H - S. 27, Z. 16 I. akyft. S. 29, Z. 21 ist in der hebr. 

Ueberaetznng die Verbesserung in ctuösjm nicht nötig, oosyi ist richtig, 

B JfP ist die gewöhnliche Uebersetzung von — S. 80, Z. 8 1. hüü 

l }l: vorl - Z. ist in statt eines Medda ein Waal zu 

setzen. Ebenso S. 82, Z. 9 u. in miltt). Möge der Mischnah- 
kommentar des Maimonides auch fernerhin von eifrigen Händen ge¬ 
pflegt werden und die Herausgabe desselben in möglichst grossen 
.usammenhängen recht bald zu einem glücklichen Abschluss gelangen 
— J. 1 nedlaender y Strassburg.] 

GASTER, M., History of the ancient syiiagogue of the Jows in 
England, situate in Bevis Marks A memorial volume written 
speoially to celebrato the 200 the anniversary of its inau^u- 
ration 1701-1901. With Ul. and facs. London, Harrison 
& Sons, 1901. 201 S. 4°. 

(Im vorigen Jahre feierte die sephardische Gemeinde zu London 
das 200jährige Bestehen ihrer alten Synagoge. Anlässlich dieses 
Jubiläums schrieb Dr. Gaster, der gegenwärtige Chacham der Se- 
phardim, auf Wunsch des Vorstandes eine Geschichte dieser Synagoge 
m der er uns ein klares, anschauliches Bild von dem Leben der 
portugiesischen Juden London’s giebt. Dass er dabei mehr bietet, als 
der Titel erwarten lässt, wird man ihm nur danken können So 
behandelt er ausführlich die Geschichte der Gemeinde von den ersten 
Einwanderungen bis zum Bau der Synagoge, die am 27. EIul 1701 
eingeweiht wurde, und giebt uns im Anschluss daran eine glänzende 
Darstellung der fortschreitenden Entwickelung der Gemeinde, der im 
Laufe der zwei Jahrhunderte in ihr zu Tage tretenden religiösen 
und wissenschafUichenStrömungen, und der mannigfachen Bestrebungen 
ihrer Leiter und Mitglieder Mit einer gewissen Vorliebe schildert 
uns G. die literarische Tätigkeit seiner Vorgänger und einzelner 
hervorr agender Chasauim 1 )- Einer der letzteren, David de Sola, 

, nl <leni Gebetbuche des Chasan de Sola hat Gaster nach S. 194 

anlässlich ^s Jubilaums der Synagoge eine neue Ausgabe veranstaltet. Wie 

AiJhai f-l nitt ? üt ’ . 18t er gegenwärtig mit einer neuen Ausgabe der sephar- 
diachen Liturgie seiner Gemeinde beschäftigt. 1 
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Mell 1831 die erste Predigt m englischer Sprache, 6 Jahre später 
wurde von einigen G etn ein denn tgl ledern der Antrag gestellt, den 
Gottesdienst in der Synagoge nach dem Vorbild des Hamburger 
Tempers einzurichten. Einige Jahre später kam es zu einem vor¬ 
übergehenden Bruche Ich würde den Rahmen dieser Anzeige allzusehr 
uusdehnen, wenn ich auch nur ein nur ein ungefähres Bild von dem 
reichen Inhalt des Werkes geben wollte* Auf Einzelheiten einzugehen, 
erübrigt sich um so eher, als der Yerf. dieses Buch, das er in 
4 Monaten ab zu fassen gezwungen war, nur als Vorläufer einer um¬ 
fassenden Geschichte der Scphardim in England bezeichnet. Trotzdem 
wird das vorliegende Buch stets seinen Wert beb alten wegen 
seines ausserordentlichen Reichtums an bisher uubekannten Do¬ 
kumenten und Bildern, die Gaster teils in dem GemeintlcarcMv 
teils in Privatbesitz trotz der sehr beschränkten Zeit entdeckt und 
ans Licht gezogen hat Die meisten und interessantesten von ihnen 
werden in Fascimile mitgeteilt* Ich erwähne nur die erste Petition 
der Juden um Schutz mit dem au den Rand der Urkunde ge¬ 
schriebenen günstigen Bescheid König Karfs EL vom 22, August 1664, 
2 Seiten der im selben Jahre nach dem Vorbild der Amsterdamer 
Gemeinde entworfenen Statuten, den Bauvertrag von 1699 und, um 
von Anderem zu schweigen, die zahlreichen mim, unter denen die 
Mose Montefiores das meiste Interesse finden dürfte, Ich möchte nur 
noch auf die zahlreichen Auszüge aus den Statuten und die überaus 
reichen Mitteilungen über die finanziellen Verhältnisse der Synagoge 
hinweisen. Im Anschluss an die von ihm veröffentlichten Listen der 
Gemeindemitglieder und ihrer Spenden und Beiträge ans verschiedenen 
Zeiten giebt uns G. interessante Aufschlüsse über Acnderungeu in der 
Zusammensetzug der Gemeinde. Aus den Statuten hebe ich besonders 
§ 1 hervor* der die Abhaltung eines Gottesdienstes ausserhalb der 
Synagoge mit dem Banne bedroht, weil er eine bedeutsame Rolle in 
der Geschichte der Gemeinde, besonders während der Reformbewegung, 
spielte. Für einen würdigen Gottesdienst mag wohl die etwas 
empfindliche Geldstrafe (5 L.) für lautes Sprechen während der Thora- 
vorlesung gesorgt haben, die bereits vor 2 Jahrhunderten — allerdings 
brauchte die Gemeinde ja damals zum Synagogenbau gerade Geld — 
zur Anwendung kam. Eine corrckte Vorlesung aus der Thora wurde 
durch die, ebenfalls in diesem Jahre, und zwar 3 mal, angewandte statu- 
tenmässige Geldstrafe für vorkommende Irrtümer möglichst gesichert. 
— Von den zahlreteheu Bildern interessiren uns nächst denen fast 
sämtlicher Chaehamim der Gemeinde von Jacob Sasportas bis zum 
Verf. unseres Buches — nur eines ist infolge der schlechten Vorlage 
nicht gelungen — besonders die Charakterköpfe *S, 190—Bl* Dem 
bedeutendsten Londoner Chacham, den berühmten DavidNieto, während 
dessen Amtszeit die Synagoge erbaut wurde, zeigt uns das Titelblatt 
vom Tischri 5464 ^ (1704); ein wohlgelungenes Bild des Verfassers 
finden wir am Schlüsse des Buches im gleichen Rahmen. Dem reichen 

*) Unter dem Bilde steht irrtümlich 6461 (1701). 










Inhalt des Buches entspricht die vornehme Ausstattung, die in der 
in Deutschland erscheinenden jüdisch - wissenschaftlichen Literatur 
ihresgleichen nicht findet 1 ;. A. Marx.] 

GEIGER, A., Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufge- 
noramen. Eine von der königl. prouss. Rhoinuniversität ge¬ 
krönte Preisschrift. 2. rev. Aull. Leipzig, M. W. Kaufmann 
1902. VIII, 213 S. 8». M. 4. 

[Das Erstlingswerk Geigers ist im Buchhandel vergriffen und so 
hat der Verleger einen Neudruck veranstaltet; was darin „revidiert“ 
ist, kann ich nicht sehen. Der Text ist jedenfalls derselbe ge¬ 
blieben und die 70 Jahre, die seit dem ersten Erscheinen des 
Buches verflossen, sind spurlos an ihm vorübergegangen. So epoche¬ 
machend Geigers Bearbeitung der Bonner Preisfrage 1833 war, 
so wenig entspricht sie den Anforderungen, die man heute stellen 
muss. Abgesehen davon, dass die weitschweifige und lederne Schreib¬ 
art einen modernen Leser zur Verzweiflung bringen kann, sieht die 
religionsgeschichtliche Bedeutung des Islam heute ganz anders aus, 
als damals. Vor allem aber ist inzwischen sehr viel neues Material 
zur Beantwortung der Frage herbeigeschafft worden, das in dieser 
Auflage gänzlich unberücksichtigt geblieben ist. Die gauze apokry- 
phische und pseudepigraphische Literatur, die so zahlreiche Pa¬ 
rallelen zu den koranischen Erzählungen bietet, ist bei Geiger über¬ 
haupt nicht ausgenutzt, und wie armselig muten uns heute die paar 
Citate aus muhammedanischen Commentarcn an, da uns alle Haupt¬ 
werke der muhammedauischeu Traditionsliteratur gedruckt vorliegen! 
J. II.] 

GUTMANN, J., Liturgik c"n nimm (Orchoth-Chajira). Ritual- 
uud Ceremonialgesetze, mit besonderer Rücksicht auf die Li¬ 
turgie in Synagoge u. Haus, nebst oineru Anhänge, enthaltend 
alle in der Liturgie u. im häusl. Loben gebräuchlichen hebrä¬ 
ischen Ausdrücke u. eine kurze Inhaltsangabe der heiligen 
Schrift, zum Gebrauche für dio israel. Schuljugend u. für die 
hamilie, aus den Quellen berarbeitet. 2. verb u verm. Aufl 
Berlin, Boas Nachf., [1903 ] XU, 146 S. 8°. M. 1,50. 

GUI 1 MANN, J., Die Scholastik des 13. Jahrh, in ihren Beziehungen 
zum Judenthum u. zur jüd. Litteratur. Breslau, M. u. H. Marcus. 
1902. VII, 188 S. 8“. M. 5.— 

(Salomon Munk hatte Ende 1846 iiu Litteraturbl. des Orients die 
allgemein überraschende Identität des hei den Scholastikern viel ge¬ 
nannten, sonst völlig unbekaunten Avicebron mit Salomo ihn Gabirol 
festgestellt; als er (hum die hebräischen Auszüge des Schemtob ihn 


') Oie S. 182 erwähnten liturgisclien Werke rrm» eyen und cisS nc 
welche arab. Übersetzungen enthalten, fehlen in Steinschneiders Arabischer 
Litteratur der Juden. (1902). 
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Faiaqnera aus dem „Queü des Lebens“ unter dem Titel -o p o'tnp4 
□♦in mp» veröffentlichte und später eine kritische Ausgabe des Moreh 
ncbuchim von Maimomdes im Urtext nebst einer sorgfältigen Ueber- 
setziing lieferte, so war dadurch die Möglichkeit erschlossen, den Zu¬ 
sammenhang der zwischen der mit t eialter lieh-christlichen Philosophie 
und den jüdischen Denkern bestand, genauer zu untersuchen und richtig 
zu würdigen, Joel war der Erste, der hier einsetzte. Bald nach dem 
Erscheinen der 'n r D \Q n'mp'b war er mit einer Darlegung zur Hand 
(Mtschr. für Gesell, ti. Wissensch. d. Jndenth. Jahrg. 4, 1857ff.)* in der 
er nachzuweisen suchte, dass die Lehre Gab h ol 's für den Aufschwung, 
den die Scholastik im 13. Jahrh. genommen, einen wichtigen Faktor 
bildete; und als zwei Bände des Moreh in der Munk’sehen Ausgabe 
Vorlagen, folgte er mit einer Erörterung in gleichem Sinne „über das 
Verhältnis* Albert des Grossen m Maimonides* in einer Prognunm- 
schrift 1863, und liess es im übrigen dabei bewenden, Guttmaon hat 
diese Untersuchungen, allerdings weiter und tiefer ausgreifend, wieder 
aufgenommen, sie erfolgreich ausgeführt und dabei die Beziehungen 
der grossen Scholastiker zum Judentum überhaupt in Betracht gezogen. 
Seine Studien hierüber hat er in Beiträgen niedergelegt, welche teils 
in der Revue des ötudes juives, teils in der Monatsschr. für Geschichte 
u. s. iv. mitgeteilt wurden, und welche sich meist mit einem bestimmten 
Scholastiker zu beschäftigen pflegten. Diese Aufsätze hat der Verfasser 
erweitert und ergänzt und in Buchform vereinigt; neu hinzugekommen 
ist ein ausführlicher und lehrreicher Artikel über die Beziehung Albertus 
des Grossen zum Judentum und die Einleitung, Welche die Religions¬ 
philosophen bis au f Mai mo nid es in ihrer Stellung zu den philosophischen 
Grundquelien kurz skizziert und dann den Einfluss der jüdischen Re¬ 
ligionsphilosophie auf die aristotelische Blütezeit der Scholastik m all¬ 
gemeinen Umrissen vorsichtig und unbefangen zeichnet. Hierauf führt 
der Verfasser in diesem Sinne die einzelnen hervorragenden Scholastiker 
vor: Wilhelm von Auvergne, Alexander von Haies, Albertus Magnus, 
Vincenz von Beauvais, Bona Ventura, Roger Bacon, ßaimundua Lu Aus, 
Düna Scotns; ein Anhang gibt aus der Renaissancezeit noch Nicolaus 
Cusanus, Jacob Faber und sogar Carl Bovillus, weil der letztere ein 
kleines, aber immerhin interessantes Detail von Bonnet de Latte«, dem 
jüdischen Leibarzt Leo’s X., und seinem Sohne aus dem Jahr 1507 
erzählt (S. 177 ff). Der grösste der Scholastiker, Thomas von Aquino, 
fehlt freilich in dieser Reihe; ihm jedoch hatte der Verfasser bereits 
eine besondere eingehende Schrift gewidmet, von deren Aufnahme in 
das vorliegende Buch er aus äusseren Gründen absehen musste. Als 
Resultat ergibt sich, das« eigentlich nur zwei jüdische Denker für die 
Scholastik des 13. Jahrh. ernstlich in Frage kommen: Salomon ihn 
Gahirol, unter dem Namen Avicebron, und Maimomdes, meist Rabbi 
Moysefl Aegyptius genannt; allenfalls noch der Arzt Isaak Israeli (10. 
Jahrh.), der ab und zu für physikalische und medicinische Materien 
citiert wird. Die Scholastiker waren des Arabischen, wie des Hebräischen 
unkundig, so dass di© schnurrigsten Qmproquo’s dazwischen unterlaufen; 
beispielsweise führt Dons Seotus einen Rabbi Barahoc auf (8.159), der 
kein anderer ist als der Tractat rilDlzj, ein würdiges Pendant zum Rabbi 
l alimul. Sie waren daher auf lateinische Uebersetzungen angewiesen, 
deren es nur für die (hei genannten jüdischen Autoren damals gab. 
Gabirol wird am häufigsten von ihnen herangezogen, möglicherweise 
haben sie ihn als einen arabischen Christen angesehen, well er sich 
religiösen Problemen gegenüber indifferent verhielt. Doch am nach- 
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haltigsten hatMaimonides eingewirkt. Sein Lehrsatz, dass ebenso für 
die Weltewigkeit, wie gegen einen zeitlichen Weltanfang kein strin¬ 
genter, demonstrativer Beweis geführt werden kann, dass also die 
Wissenschaft den Gedanken einer Schöpfung als in ö g 1 i c h anerkennen 
muss und somit der Glaube hiefür freies Feld findet, ist von der Scho¬ 
lastik acceptiert worden, tun die kirchlichen Bedenken gegen den 
Aristotelianms zu beseitigen (S. 10); auch seine Lehre von dem bib¬ 
lischen Ritual und Opferwesen, Propheten und Engeln wird für die 
christliche Denkweise allenthalben verwertet. Obschon sämtliche scho¬ 
lastische Lehrsysteme jener Zeit sich auf dem Boden der arabisch- 
aristotelischen Philosophie bewogen, so hat doch die mehr zu populärer 
Activität neigende Schule des Franciscanerordens sich mehr an Gabirol 
angeschlossen, weil derselbe, ihrem neuplatoniscb gefärbten Standpunkt 
entsprechend, auch den geistigen Substanzen eine Zusammensetzung 
aus Materie und Form zuschreibt, hingegen hat die von gelehrter 
Kontemplation getragene Schule des Dominikanerordens, die reinen 
Aristoteliker, sich mehr dem Maimonides zugewandt. Demnach hat die 
jüdische Religionsphilosophie zum Aufblühen dieser beiden Schulen im 
13. Jahrh. auch ihr Teil beigetragen. Vielleicht kauu man es auch 
als ein leises Anzeichen für die Jugend der Kabbalah deuten, dass 
Raimundus Lullus (1236—1316) der erste Christ ist, der die ICabbalab 
nennt, freilich ohne sie zu kennen. Das Wenige, das er weiss oder 
vielmehr nicht weiss, hat er offenbar vom Hörensagen, und es ist be¬ 
zeichnend, dass er die Kabbalah erklärt als receptio veritatis cujuslihet 
rei divinitus reyelatae animae rationali (S. 162 Anw. 2), d. h. „der 
Empfang der Wahrheit einer Sache durch die göttliche Offenbarung 
an die Vernunftseele* 1 - eine Erklärung, welche mit der Anschauung 
des zeitgenössischen Abraham Abulatia von der Kabbalah überein- 
stimmen würde. Im übrigen geht daraus hervor, dass damals noch 
nichts von der Kabbalah lateinisch übersetzt und mitgeteilt war. Eben¬ 
so ist wohl Nicolaus Cusanus (1401- -1464) der eiste Nichtjude, der das 
Ruch Rasiel citiert (S, 169 Anm. 2). Von den wenigen ganz neben¬ 
sächlichen Punkten, in denen wir dem Verfasser nicht beipflichten, 
liehen wir aus der Einleitung (S. 3) die Behauptung hervor, dass Saadia 
„in seiner M ahl zwischen Plato und Aristoteles schwankt“. Saadia 
schwankt durchaus nicht, sondern steht auf seinem Plato, den er wohl 
in übersetzten Auszügen gekannt hat. Was man bei ihm als aristotelisch 
anspricht, war längst wissenschaftliches Gemeingut geworden, wie das 
Kategorienschema, das Streben der vier Elemente nach oben oder 
unten u. dgl. Dagegen hat er von Plato die Psychologie, die Ethik 
u. a., ja der ganze 10. Tractat liest sich wie Auszüge aus Plato. 
Selbst die Definition des Raumbegriffs ist gar nicht aristotelisch, wie 
der Verfasser meint und auch in seiner „Religionsphilosophie des 
Saadia“ (S. 78) behauptet. Deun Aristoteles sieht den Raum in dem 
Verhältnis des U ms eh I i essen den zu dem Umschlossenen, doch 
wohl in einem und demselben Ding. Saadia dagegen meint: wenn zwei 
Körper aufeinander stossen oder, wie Guttmann wörtlicher übersetzt 
„sich begegnen“, so dass sie sich berühren, dann ist die beider¬ 
seitige Berührungsstelle der Raum oder der Ort, und je einer der 
beiden Körper ist der Ort für den anderen *). Diese Erklärung nähert 
sich der des Jamblichus, der überdies Gott für den Ort «aller Dinge 
erklart (Zeller, Philosophie der Griech. 111, 2. Abt. 3 S. 706 Anm. 1). 


*) Emunoth wedeoth, Tract. 1 gegen Ende. 







Die Behauptung* dass Saadia von Plato ausgellt, schließt natürlich 
nicht aus, dass er eine gewisse Kenntnis auch von anderen Philosophen 
hatte und dieselben zuweilen benutzte. Doch derartige Geringfügig¬ 
keiten sind für die Intentionen des vorliegenden Buches ganz uner¬ 
heblich. Der Verfasser will das Maas von Schätzung und Bedeutung 
feststellen, das die genannten jüdischen Denker in christlichen Kreisen 
erlangt haben, und solches ist ihm gelungen, weil er, frei von jeder 
Tendenz und vorsichtig in seinem Urteil, überall die objektiven Tat¬ 
sachen selbst sprechen lässt und iu seinen Ermittlungen über den ur¬ 
kundlichen Wortlaut nicht hinausgeht Die Schrift bietet eine wertvolle 
Bereicherung für die Kunde der mittelalterlichen Philosophie, sie hat 
dadurch der jüdischen Religionsphiiosophie einen ersprießlichen Dienst 
erwiesen und zugleich ihre Erkenntnis nicht unwesentlich gefordert. 
Philipp Bloch-Posen]. 

HIRSCHFELD, EMANUEL, Commentaiius Maimomdae in Mischnam 
ad Tractatum Joma (cap. I—IV). Textmn arabicum edidit 
adnotationibusquo SIlustraviL Budapestim, in eommissione 
S, Calvary & Co. Berolini, 1902; XIV u. 18 S. 8°, 

[Anzeige auf S. 6 j 

JUDT 3 J. 1L, Zydzi jato rasa fizyczna, Analiza z dziedziny anlro- 
pologii* Z 24 rysnukami, mapa i tabiieami graficznomi w 
tekscie. Warschau. Wende & Oie, 1002. Vif n. 189 SS, 8°, 
[„Die Juden als physische Rate. Eine Analyse aus dem Gebiete der 
Anthropologie. Mit 24 Abbildungen, einer Karte und graphischen Ta¬ 
bellen im Texte“. Eine fleissige polnische Monographie über die 
Anthropologie der Juden, welche die bisherigen Resultate zusammen- 
fasst und viele neue Aufschlüsse enthält. S. 184—189 ist eine sehr 
reichhaltige Literatur des Gegenstandes verzeichnet. Es soll dem¬ 
nächst eine deutsche Uebersetzung dieser Schrift erscheinen* — & 1 j .J 

LOEHR, MAX, Untersuchungen zum Buch Amos. Giessen, J, 
Ricker’sche Verlagsbuchhandlung, 1901. IV, 67 S* 8°, 

[Die vorliegende Abhandlung, die als No. IV der „Beihefte zur 
Zeitschrift für die alttestam ent liehe Wissenschaft" erschienen ist, 
gliedert sieh m drei Teile, von denen der erste den „Text des 
Amon-Buches“, der zweite den „theologischen Gehalt des Amos- 
Buebes“, der dritte endlich den Namen mtra n behandelt In 
leil A versucht der Verfasser eine strophische Rekousfruiruug der 
Ainosreden, die an manchen Stellen recht einleuchtend ist, und be¬ 
müht sich, die hierbei gewonnenen Ergebnisse für die Wiederher¬ 
stellung des Textes zu verwerten. Teil B erweist als den Angel¬ 
punkt in Ainos’ Weltanschauung das Postulat der absoluten Gerechtig¬ 
keit, aus dem sich negativ sein Kampf gegen alles Unrecht und 
gegen die Vergewaltigung der niederen Klassen seitens der Vornehmen 
erklärt. Teil C, der von den 67 Seiten des Buches volle 80 ein- 
nimmt, gehört logisch um so weniger in den Rahmen dieser Schrift, 
als der Yerf. selbst zum Resultate gelangt, „Arnos habe so menig 
wie Hosea in seinem Buche den Namen Zebaoth verwandt“ (S, 58) 
Vorausgeschickt wird diesem Abschnitt auf 18 Seiten ein genaues 
statistisches Verzeichnis aller Bibelstellen, in denen Hins» in Ver- 
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bindung mit dem Namen H vorkommt. Das Resultat der Unter¬ 
suchung ißt zunächst ein negatives: die ursprüngliche Be¬ 
deutung des Namens ist nicht mehr zu ergründen. Doch als ,.den 
ältesten, für uns erreichbaren Sinn des Namens“ müssen wir den 
Ausdruck von Gottes kriegerischer Macht und Sieghaftigkeit an¬ 
nehmen. Er erscheint dann im Sinne von „Beherrscher der Natur¬ 
mächte“ in der „Eliaslegende“ und wird häufig als feierliche Steigerung 
des bloBscn 't gebraucht. — J. I*.\ 

NUROCK, A. B., Maimonides Commcntar zum Tractat Kid - 
duschin. Kritische Edition des arabischen Urtextes mit ver¬ 
besserter hebräischer Uebersetzung, Einleitung u. Anmerkungen. 
Berlin, Verlag von M. Poppolauer, 1902. X u. 44. S. 8°. 

[Anzeige auf S. 7.] 

PERBFERKO WITSCH, N., Talmud. Miäna i Tosefta. Kriticeskij 
perevod. Band 1 -IV. Petersburg, Sojkin, 1899—1901. XVI 
u. 389; VI u. 540; Vlll u. 432; V u. 522 u. (1) SS. gr. 8°. 

[Vgl. ZfJIB. V, 119. „Talmud. Mischna und Tosefta, kritisch über¬ 
setzt“. Die bisher erschienenen Bände enthalten die ersten 4 Ord¬ 
nungen, die übrigen zwei sollen binnen kurzem erscheinen. Ueber 
Charakter und Anlage dieser russischen Uebersetzung a. die Besprechung 
der ersten zwei Bände von Poznanski in XIII, 133—136. — & jP.j 

— — Dasselbe. Band I. 2. verbesserte und erweiterte Auflage, 
lbid. 1902. AlV, (1), 414 u. (I) SS. gr. 8°. 

Talmud. Avot Rabbi Natlnna (jn3 ni3K) w objejich 

wersijach s prilozenijem Traktata Avot (m 3 N '3-,c). Kriticeskij 
porevod. Lbid. 1903. XII, 191 u (1) SS. gr. 8°. 

(„Abot des llabbi Natan in beiden Versionen nebst Hinzufügung des 
Tractatcs Ahot, kritisch übersetzt“. Diese Uebersetzung, die nach 
Schechter s Ausgabe angefertigt ist, soll als Supplement zu Bd. IV der 
vorhergehenden Publication gelten]. 

RE1NACH, THEODORE, Histoire des Israölites depuis la ruiuo de 
leur indöpendanco nationale jusqu’A nos jours. Dcuxieumo 
Edition, revue et corrig<$e. Paris, llachctte, 1901. XIX u. 
415 S. 8°. 

[Die erste Auflage dieser Geschichte ist 1884 erschienen und 
es zeugt von ihrer Brauchbarkeit die Thatsachc, dass sie in andere 
Sprachen übersetzt und dass nunmehr eine zweite Auflage nötig 
wurde. Diese ist mehrfach verbessert und an vielen Stellen bedeutend 
erweitert, besonders in Bezug auf die Geschichte der Juden in Frank¬ 
reich, die in den letzteu 20 Jahren durch die Revue des Etudes 
juives nach vielen Seiten hin erforscht wurde, der Rahmen aber ist 
derselbe geblieben, wie in der ersten Auflage. Und* mit Recht; 
denn die Perioden sind sehr geschickt abgegrenzt und die Einteilung 
und Gruppierung des Stoffes ist klar und durchsichtig. R unter¬ 
scheidet in der Zeit, die er behandelt, d. li. von der Unterdrückung 
des Bar-Kochba Aufstandes bis zur Gegenwart, 5 Perioden: Die 
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orientalische Epoche, wahrend welcher der Talmud entstanden ist 
(100—950); die spanische und französische Periode, die zngleich eine 
Blütezeit der Cultur und Literatur ist (950 12ÜÜ); die beständigen 

Verfolgungen (1200 1500), auf die eine Zeit des Stillstandes und 
der geistigen Erstarrung folgen musste (15UÜ—1750), und endlich 
die neue Zeit, die mit Mendelssohn beginnt (175Ö —1900)* R. ist 
hem jüdischer Historiker von Fach und er will auch seine Geschichte 
nur als eine gedrängte Zusammen Stellung aus anderen Geschiehts- 
werken betrachtet wissen. Trotzdem ist sein Buch mehr als eine 
einfache Compilation, Abgesehen davon, dass einige Capitel, wie 
%, R. die Stellung der Juden im römischen Reich (p* 1$ ff.) nach 
Original Studien gearbeitet sind, so wird auch der Fachmann sich an 
der Eleganz des Stiles und an der Art und Weise der Darstellung 
ergötzen* Ich erwähne z, B. den kurzen Abschnitt über den Talmud, 
der allerdings meistens nach Derenbourg gegeben ist (p. 19 ff ; 
merkwürdig ist nur die Annahme auf p. 28, dass der Babli nicht 
vollständig auf uns gekommen sei); die Abschnitte über die spanische 
Blüteperiode, über die Martyrologie des Mittelalters u. s. w„ w. 
Die Hauptquelle aber ist Graetz, dem R, sogar in den einleitenden 
Bemerkungen über die biblische Zeit folgt (b* z. B. p. 2 über die Stellung 
des Stammes Jehuda innerhalb Gesammtisraels) und auf den er sich 
auch da stützt, wo die neuere Forschung zu anderen Resultaten ge- 
langt ist. So z. B. m der Zurückfübrung der Entstehung des 
Karaiemus auf das Vorhandensein von Schiiten und Sunniten inner¬ 
halb des Islam (p, 54), eine Ansicht, die von Rapoport aufgeateUt 
und verfochten wurde, oder dass die Massora ein Werk der karäischen 
Sehlde in Tiberias sei (p. 57), oder die falsche Benennung Samuel 
Hannagid’s als ibn Nagrela, anstatt ihn Nagdela (p, 70), oder die 
einseitige Auffassung der Kabbala (p. 115), oder die nicht zutreffende 
Charakteristik der Juden in Polen und ihres Talmudstiidmms (p. 236; 
bemerke auch den Widerspruch zwischen p, 235 unt. und den auf 
p. 234 angeführten Worten des Legaten Commendoni), oder das 
Verkennen des eigentlichen Wesens der Anfänge des Chasidismus 
{p. 252). Sehr oft aber warnt R. der historische Takt den Irrtümern 
Graetz* zu folgen; s* z + B, die vorsichtige Aeusserung über Jonatan 
Eibenschutz (p, 247), — Von sonstigen Ungenauigkeiten sind noch 
zu verzeichnen: Das Verbot, nach dem Aufstande Bar-Kochba*s 
Jerusalem zu betreten (p. 9) ist jedenfalls zweifelhaft, s, Frankel 
Wrm nud p. 6b; die Einführung des Kalenders durch Hihel II 
(p* 12) kann jetzt nicht mehr als apodiktisch hingestellt werden, s* 
/äJF*- 15 ^, ail f h die Vfcrftägimg der Christen durch Dhu NoUii 
RFl ^tbjirgt, Bi die Untersuchungen Haldvy’s 

,V-> XVI ?’ ff *’ lva ir durfte kftum mebr a!s Italiener gelten 
fp. 67), s. darüber zuletzt Monatsschrift 1902, 377; Simon Kl«8, der 
„ , der Halachot gedolot ist richtig nach Jelmdai, dem Verf der 
Halachot Pesukot (so lies p. 6ü u. 1 anstatt ketorot) angesetzt, 
aber die Benennung des erstereu als Simon aus Cairo ist falsch, 
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8. diese Zeitschr. VI, 99 1 ); ebenso hat Hai Gaon vielleicht den 
Pentateuch und Iliob commentiert, aber nicht „zahlreiche“ biblische 
Commentare verfasst (ib.); die vier Gefangenen waren wohl kaum 
aus Sura fp. 68} und dürften nach den neuesten Entdeckungen doch 
eher aus Europa, d h. aus Italien, gestammt haben, s. n»3Winn Win 
III, 283 ff.; anstatt Samuel Morteira (p. 219) 1. Saul M., bei Isaak 
Troki (p. 237 n. 1) wäre zu bemerken, dass er ein Ivaräer gewesen ist ; 
die Frankisten in Polen haben längst aufgehört nur unter einander 
zu heiraten (p. 251) u. s. w. — Einen etwas anderen Charakter 
als die übrigen Teile des Huches hat der letzte Abschnitt, der über 
die neueste Zeit handelt. Zuuächst ist diese Epoche verhältnissmässig 
sehr ausführlich behandelt und daun wird hier hauptsächlich die 
Geschichte der Emaucipation dargestellt, sehr wenig aber die innere 
Geistesgeschichte. So wird z. B. die Wiedergeburt der Wissenschaft 
des Judentums iin XIX. Jahrh. in drei Zeilen abgethan und von 
ihren Trägem nur Ziuiz erwähnt (p. 337), die rtacn aber und der 
Aufschwung der neuhebräischen Literatur in Polen und Russland 
sogar mit einer einzigen Zeile abgethan p. 342) und kein einziger 
Namen erwähnt Auch sind hier manche Versehen zu verzeichnen; 
So wird Herz Homberg, ein mehr als zweifelhafter Charakter, zum 
„Apostel“ der Aufklärung für Italien und Galizien gestempelt <p. 269, 
hier lies auch Euchel anst. Knebel) ; Riesser ist irrtümlich unter die 
Prediger geraten p. 335); anst J. R Hirsch 1. S. R. Hirsch <p. 336), 
bei der Alfaire von Damaskus (p 36Ü) wird nicht erwähnt, dass 
der Hauptagitator der französische Consul gewesen ist u. s. w. — 
Dieser letzte Abschnitt ist aber auch der einzige in dem vortrefflichen 
Buche, der von vorne herein eine gewisse Tendenz verfolgt. R. will 
hier durchaus nachweisen, dass mit der Emaucipation die Juden 
aufgehört haben, eine Nation zu seiu und nur als religiöse Gemein¬ 
schaft gelten wollen (p. 306), denu diejenigen, die da verlangen, 
dass das Loos der Juden gebessert werde und dass diese trotzdem 
weiter ihre nationale Existenz behalten könuen, wolleu eiue Aufgabe 
lösen, die der Quadratur des Kreises gleichkomme (p. 285). Dem¬ 
gemäss ist auch der Zionismus nach R. nur ein Ausfluss des 
Antisemitismus (p. 311). Und doch 6agt R. selbst: Eiu Volk lebt, 
wenn es leben will (p. 4: Un peuple vit, quaud il veut vivre), 
und das jüdische Volk will leben! Oder sollen uns als Vorbild die 
spanischen Juden in Bordeaux dienen, von denen R. erzählt (p. 289), 
dass sie während der Emancipationsfrage in Frankreich nicht auf¬ 
gehört haben, ihre Angelegenheiten „sorgfältig“ (soigneusement) von 
denen der elsässischen Juden zu trennen, und dadurch sofort der 
Gleichberechtigung für würdig gefunden worden sind? Br. Samuel 
Poznanski ] 


*) Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass es mir entgangen ist, 
dass die Erklärung von Wp als „Pechhändler“, schon früher von Nöldeke 
gegeben wurde, s. Hebr. Bibliogr. XIX, 71; JQR. XI, 604. 






SIMON J., Der Mischna-Commentar des Maimonides zum Tractat 
Mo‘ed Katan und zum Tractat Sabbat V, VI, VII. Nach 
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Male im arabischen Urtext nebst verbesserter hebräischer 
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WOHLGEMuIh^JR abbi Esriel Hildesheimer Vjb. Eine Gedenk- 
rede, gehalten in der Synagoge des Rabbiner-Seminars am 
4, Tammus 5662* Berlin, 1902* 20 S, 

ZIEGLER, IGNAZ, Die Königsgleiclmisse des Midrasch beleochtat 
dmch die römische Kaisorzeit. Breslau, S* Schottiänder, 1903. 
XXXII, 453 und CXCII S* gross 8°. 

[Es ist ein schönes Thema, welches sich Ziegler, B&bbiner in 
Karlsbad, in seinem fast 700 Seiten umfassenden grossen Buche zur 
Bearbeitung ausersehen hat. Es handelt sich um die Königsgleidmisse 
des Midrasch und natürlich auch des Talmuds, die die agadiachen 
Lehren und Aussprüche mit solch 1 lebhaften Farben illustrieren und 
der Agada einen eigentümlichen Reiz verleihen. Dass diese Gleich¬ 
nisse aus dem Leben heran ^gegriffen sind, wusste man oder vielmehr 
ahnte man auch bisher, dies jedoch im Einzelnen naehge wiesen zu haben, 
ist das unbestreitbare Verdienst Zieglers* Seiner Arbeit verdanken wir 
es, dass nun alle diese Gleichnisse ins rechte Eicht gerückt wurden 
und ihre Stelle in der römischen Kulturgeschichte gefunden haben. Den 
Reichtum an nrekaeologischein Material, das im rabbinisehen Schrifttum 
enthalten ist* veranschaulicht schon eine Zusammenstellung der von 
Ziegler gewühlten Uebenschriften: L Amtszeichen und Ehrung der 
Kaiser, II* Die proconsul arische Gewalt* Das Heer, 111, Die Juris¬ 
diction der Kaiser, IV, Die Beamten der Kaiser, V, Die Freunde 
der Kaiser, VL Die Freigelassenen und Solaren der Kaiser, YIL Der 
Bau- und Gartsnlnxus der Kaiser, VIJL Panem et circenses, IX, Staats¬ 
und Familien besitz der Kaiser, X, Die Augusta, XL Die Söhne und. 
Töchter der Kaiser, All* dieses Material wird im Talmud und Midrasch 
zu unzähligen Malen nicht bloa in Form von Gleichnissen, sondern auch 
in gewöhnlichen Aussprüchen und selbst in halachischer Beziehung be¬ 
rührt und erörtert, so dass wir es nur bedauern können, dass sich Z, 
auf die Königsgleichnisse beschränkte, die freilich die Beziehungen zum 
antik römischen Wesen leichter diirehblicken lassen Die Beleuchtung 
an der röm, Kaiserzeit, wie es im Titel richtig heisst, hätte dem gan¬ 
zen Talmud und Midrasch zu Gute kommen sollen, denn ich wüsste 
nicht, wie in dieser Beziehung ein Unterschied in den Bestandteilen des 
Midrasch statuiert werden könnte; auch bildet das Wort „König* kein 
constitutives Element der Gleichnisse, so dass wenigstens die Gleich¬ 
nisse hätten durchgehend bearbeitet werden sollen. Bei der Mühe, die 
der Verfasser, der in einer Provinzstndt arbeitete, um sein Thema 
sich gemacht, bei dem Wissen, das er dabei entwickelt, bei dem Um¬ 
fange des Werkes und bei der schönen Ausstattung desselben, wie sie 
bei indischen Werken leider selten zu sehen iatj muss es geradezu als 
ein Verlust angesehen werden, dass Z. sich seine Aufgabe nicht er¬ 
weiterte* Einigemal fühlt er selber das Missliche seiner Stoffwahl und 
durchbricht er auch den seihst erwählten Rahmen, einmal spricht er 
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von dem .enggezogenen Kreiß unserer Gleichnisse“ (8. 229): warum 
hat er ihn nicht weiter gezogen? Was uns wirklich not täte, nämlich 
die Bearbeitung des römischen Kulturetoffes im Midrasch, hat also Z. 
nicht geleistet, und für die jüdische Literatur wäre das in der Tat 
eine Leistung, denn es würde sich alsbald heraussteilen, dass nicht nur 
der Midrasch an der Hand der Archaeologie beleuchtet werden, sondern 
dass auch umgekehrt das ganze elassische Altertum durch den Midrasch 
eine Beleuchtung erfahren könne. Doch, nehmen wir Z’s Werk wie es 
ist. Durcu Voianstcllung der archaeologischen Tatsachen sucht Z. zu 
dem vorzudringen, was ich den Hintergrund der midraschischen Gleich¬ 
nisse nennen möchte. Es war nicht zu wünschen, dass Z. jene archaeo¬ 
logischen Tatsachen selber erforsche — einen solchen Anschein gibt er 
sich auch nicht — aber bei der Herübernahme ans anderen Quellen 
hätten wenigstens die unwissenschaftlichen Citierungen vermieden werden 
sollen Anlührungen wie Vita, Pertinax (S. 6), Vita Aurelianus (S. 6), 
Vita Probus (S. 8) etc. sind ganz ungrammatisch; eine Vita der Ze¬ 
nobia von Trebellius (S. 281) wird Z. schwerlich verificieren können, 
denn sie existiert nicht. Mit richtigem Takte hat Z. die griechischen 
und lateinischen Vokabeln, die gerade in diesen Gleichnissen häufig sind 
und denselben das kulturhistorische Gepräge anfdriieken. sowol im Texte 
selbst vermerkt, als auch für sie ein besonderes Register angelegt; er 
setzt aber nicht zu jedem Fremdwort das Origiual (z. B. VI no. 21 
zu jwcx, ib. no. 88 zu #Sip»coH), folglich ist auch das Register nicht 
vollständig. In demselben Register ist übrigens irrtümlich xoiUxtov zu 
nSip, xoUdoiov zu npovu gesetzt, statt umgekehrt. Der Druck der 
griech. Vokabeln lässt zu wünschen übrig, so ist z B. gleich auf S. 2 
Üiüttjs gedruckt. Diesbezüglich holte sich Z. aus deu gangbaren Wör¬ 
terbüchern, auch aus dem meinigen, Rat, nur einmal (X no. 49) scheint 
er selbständig j'cm (im Texte steht D*cm) mit repotia wiedergeben zu 
wollen, und das ist unmöglich! Dabei hat Z. von dem Charakter der 
Fremdwörter eine durchaus richtige Anschauung (Einl. S. XXIX), in¬ 
dem er bemerkt, dass die einmal eingebürgerten Worte auch dann noch 
blieben, als sie im lebendigen Sprachgebrauch nicht mehr existierten, 
so dass diese Fremdlinge für die Zeit des betreffenden Gleichnisses 
nichts aussagen. Im Allgemeinen teilt Z. die Köuigsgleichnisse in vor- 
und nachdiocletianische (8. XXVII), was in der Tat richtig sein dürfte, 
doch müsste bemerkt werden, dass die Mehrzahl der Gleichnisse nach- 
diocletianisch ist. In Bezug auf Julian meint der Verfasser, dass 
seine kurze Regierung keinen nennenswerten Einfluss auf die jüdischen 
Agadisteu ausgeübt habe (8. XXX), nun ist aber gerade Julian als 
Heros der Agada durch Hieronymus auch äusserlich bezeugt (8. 
Krauss in J. Q. R. VI, 240). In der Einleitung (S. XXVI) setzt Z. 
richtig auseinander, dass der „König- des Midrasch nicht immer den 
Kaiser, sondern nur den römischen Würdenträger bedeutet; anderswo 
(S. 836 vgl 863) meint er wieder, das Alltagsleben sei in der Form 
von Königsgleichnissen dargestellt; diese unzweifelhafte Wahrheit kommt 
aber im Laufe der Darstellung nicht zu ihrem Rechte, und auch darin 
zeigt es sich, wie unberechtigt es war, die Königsgleichnisse separat 
zu behandeln. Weil Z. gerade von Königsgleichnissen handeln will, 
muss er unter den auf den Kaiser bezüglichen Titeln eine Menge 
heterogener Sachen zusammensteilen, die als Kulturstoff recht interessant 
sind, die aber in jene Gruppe nicht passen; so wird z.^B. im Kapitel 
„Augusta“ viel von Augurien u. dergl. gesprochen; gehört das zum 
Wesen der Kaiserin? Dieses Kapitel hat ferner nicht weniger als 165 







Gleichnisse, die ziemlich nichtssagend sind, die aber dennoch alle auf¬ 
marschieren, weil anfällig das Wort „König 4 ; in ihnen Torkommt. 
Solche Aufzahlungen ermüden und belehren nicht. Dabei bekommen 
wir die betreffenden Gleichnisse - mit wenigen Ausnahmen m 
extenso an lesen; Z. ist nämlich von der zum Teil richtigen Anschauung 
aus gegangen, dass zu der Schilderung auch die Texte nötig sind, dies 
tut man aber zumeist in Form von Belegen und Nachweisen, und für 
wissenschaftliche Zwecke genügt dies vollkommen, so aber hat Z. für 
diejenigen, die die Midrasch-Werke nicht: besitzen oder dieselben nicht 
einzeln bervorbolen wollen, allerdings ein bequemes Nachschlage- und 
Lese-Buch geliefert: die Wissenschaft hat er damit nicht gefördert, 
lu seinen Quellenschriften, in Friedländer s Sitten geschickte und Mar¬ 
quardt^ Privatleben der Körner konnte Z. bemerken, dass nur die un¬ 
umgänglich notwendigen Texte bei gegeben werden, in den allermeisten 
Fällen begnügt man sich mit der blossen Verweisung auf die betreffende 
Textstelle. Die Erforscher des klassischen Altertums, die aus Z,*s 
Buche wirklich viel lernen könnten, müssen sich mit Unmut ab wenden 
von einem Buche, das ihnen hunderte von Texten verführt, die weder 
stilistisch merkwürdig, noch wissenschaftlich aufklärend sind, so dass 
Z* 4 g Buch gerade für die Philologen, für die ich den Midrasch gerne 
erschlossen gesehen hätte, nicht erwünscht sein kann, und ein Werk, 
welches mit Fremdwörtern und den lateinischen Quellen so umspringt, 
wird ihnen von der jüdischen Wissenschaft auch diesmal keine bessere 
Meinung beibringen, — Ausser der Sammlung der Küuigsgleichnisse, die, 
das müssen wir zugeben, an und für sich verdienstvoll ist, besteht also 
die Tat Z/s nur darin, dass er die hebräischen Texte Übersetzt und 
auch ferner Stehenden zugänglich macht, u* z*, das müssen wir wieder 
hervorheben, in einem schönen eleganten Deutsch. Anders steht es 
um die Frage der Richtigkeit der Uebersetzung* Gerade hierin hatte 
Z. an Bacher‘s Agada - Werken ein vortreffliches Hilfsmittel, das er 
auch ergiebig aus nutzt, mehr als es die Sache erfordert (z. B* S. 355 
Anm. Sh wo auf Bacher, Ag, der pal, Am. I, 388 verwiesen wird, wo 
aber Bacher ausser den Texten nichts bemerkt und wo auch die Auf¬ 
fassung der Stelle nickt zweifelhaft sein kann), über das er jedoch 
insoferne hmausgeht, als Bacher nur den Sinn der Stelle, Z, jedoch 
die wörtliche Ueb Ersetzung gibt, so dass die hiebei unterlaufenen Fehler 
nur Z. allein zugeschrieben werden müssen. Hierin hat Z. sehr viel 
gesündigt, obzwar seine Texte nicht gerade schwierig sind. Gern hätte 
ich von dem schön ausgestatteten Buche, das sich ausserdem in der 
Widmung mit Prof Bacher T s Namen schmückt, das Odium der mangel¬ 
haften Sachkenntnis abgelenkt, wenn die Uebersetzungsfehler nicht gar 
bo zahlreich und verdriessltch wären, ein Umstand, der auch damit 
nicht entschuldigt werden kann, dass Z* möglicherweise nicht genug 
Hilfsmittel besass* Schon in der Einleitung (ß* XXI) leistet Z. den 
Satz: „Rabbi Chija lehrte ein Gleichnis*', und so geht es durchs ganze 
Werk, indem Z, immer bro -sei* nach Analogie von Wo Werts k verbindet 
und mit »sagte ein Gleichnis 44 übersetzt; das, glaube ich, ist entschieden 
falsch, denn 10 h gehört dem Redactor an, und der Ausspruch hat mit 
tWS Wo zu beginnen* Nach Z/s Verfahren schwebt das h in qWb, 
naHD*? etc* in der Luft, da es nicht von Sro abhängt, auch kommen 

ja genug Satze vor, die gleich mit -poS Wo beginnen, ohne dass iek 

voranginge (z. B. bei Z. I no* 14, 17, 22, 29); oft fehlt auch Sr 0 und 

der Satz beginnt gleich mit iSoS etc*, da ist aber Wo immer in Ge¬ 

danken zu suppüeren, während es ebenso oft weitläufig heisst: nob Wo 


































20 


non -mn oder doch non noS (auch Fälle wie z. B. VII no. 46 
T'noS *|*? 0 ' 2 K Stro), und da hätte Z. sehen können, dass das folgende b 
davon abh&ngt Man übersetze also: „Ein Gleichnis von einem König“ 
etc., wie es auch bis auf Z. allgemein geschieht Z. sehe sich einmal 
bei ihm VI no. 34 an (S. LXXX): pS "r umt* Svu nai* n»na w n»n 
va fjo 1 ’ non wn ncS Sero /rtan Sr uraipo nnv, da ist ioh genug von 
Sro getrennt, so dass es gar nicht feststeht, oh auch das Gleichnis 
vou Meir herrühre. — \b? cwna (I. no ft, vgl. nos. 47, 60) heisst für 
Z. noch immer „sein niedriges Gesindel“, also gehört es zum Wesen 
des Kaisers, dass er niedriges Gesindel um sich hat! Es soll heissen: 
„seine Soldaten“ (8. meine Lehnwörter) Das Gleichnis ist am Ende 
von Z. so gekürzt worden, dass es unverständlich ist t„ich tausche es 
um“, was?), und das kommt noch häufig vor. I no. 9 H"n -n »iS n, 
in der Uebers. Chajtha. Dass Gesandt ü einem Potentaten Schreiben 
überreichen (S. 10), muss nicht erat belegt werden. — S 13 fehlt 
no XXII. — S. 93 no. 46 heisst es: Zwei haben das Standbild des 
Königs mit Steinen beworfen; der eine war berauscht, der andere 
nüchtern . . . dem Berauschten gab mau Rückkehr! Das ist hebr. 
norS roun. und n:t heisst freigeben, laufen lasseu, nicht Rückkehr! — 
No. 60 ist ganz missverstanden worden: Ein Soldat bewirft mit Steinen 
das Bild des Kaisers; während die Leute ihn angaffen, sitzt er ruhig 
und säubert seine Kleider von Läusen (vSd r» nSeDl, s. die Wörter¬ 
bücher); Z. jedoch übersetzt: und wart’ seine Werkzeuge weg! — 
In VII no. 7 heisst ttSo Rat (Z. übersetzt König!) —lb. no. 27 n:iDO 
nbv r\'2 by heisst, er ist über ihre Lebensbedürfnisse (ß(u) gesetzt 
(Z. behufs Klageführung). — No. 59: Als R. China b. Adda, der 
Schwestenisohn Bar Kappara a, starb, Tvhy r»pS trn S'ap da führte um 
ihn Resch Lakisch die Totenklage (s. Jastrow, Dictionary p. 1309: 
complain, larnent), denn er war sein Lehrer. Nach Z. jedoch nahm 
Resch Lakisch Beileidsbezeugungen an! Bacher, auf den er sich hiebei 
dreifach beruft, hat ihn auch hier im Stich gelassen, weil bei Bacher 
der fragliche Satz zufällig nicht übersetzt ist. In demselben Stück 
heisst es weiter: Resch Lakisch ging hinein (Snp), das übersetzt Z. 
richtig, aber weiter oben S. 259 (VI no. 86), wo ein ähnlicher Fall 
vorliegt, übersetzt er „ging hinauf“, und gleichwol ist der Sinn des 
aram. by auch aus der Schrift bekannt (Dan. 2,24 und sonst). — 5 »ik, 
ein in den Gleichnissen überaus häufiges Wort, übersetzt er „Gärtner“ 
(z. B. VI no. 23), in der Einl. S. XXIX richtiger „colonus“, aber 
noch richtiger wäre es gewesen, den villicus zu nennen, den Aufsehr 
der Landgüter: das allein hätte viele Stellen ins rechte Licht gerückt. 
— VI no. 26 meint Z., ponp'CK seien Gewänder, wo es doch singulär 
ist und einfach „Hemd“ heisst (>»s ?22 nptrt); im Register sagt er etwas 
besser: Kleid, ln demselben Gleichnis fehlt hinter möik O'JDCQ das 
Fremdwort rwaarow, das iu allen sieben Texten, die Z. dabei anführt, 
in irgend einer Form vorhanden ist und das in der Uebersetzung — 
nicht richtig — mit „mächtig“ wiedergegeben wird: eine Warnung, 
wie wenig Verlass auf Z.’s Texten ist! ln X no. 16 S. 346 windet 
sich Z. hin und her, um das Gleichnis zu erklären; ein Blick in mein 
Wörterbuch hätte ihm das Rätsel erklärt: Der König versprach seiner 
Tochter eine mauritanische Magd (n'itma) mitzugeben und gab ihr 
eine aethiopische mit. — Wie hier die Pointe verkannt ist, so auch 
in no. 50: Zuerst schreibt der König selber seiner Frau den Ehepakt; 
nach der Verstossung aber nimmt er sie zwar zurück, aber den Ehe¬ 
pakt lässt er durch den Brautbeistand schreiben. Z. kennt sich da 
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nicht aus und übersetzt oipo’Bä in doppelter Weise. — lb. no. b_ lasst 
Z die Kaiserin die Wärterin (]3W ist ja männlich!) des Senats sein; 
wie abgeschmackt! Es heisst aber: Der Kaiser ”“ ut ^ 

(p’K) der Senatoren“; vgl. mater patriae. — No. 6b heuwtes, die 
Matrone hielt sie noch einen Tag zuiiick (m n*M), nicht aber dasg 
sie ihnen noch einen Tag erwirkte. - Das „venetische^ Gewand 
(S. 813> ist natürlich „grünes“ Gewand zu nennen. Ich könnte diese 
Liste noch sehr lange fortsetzen, wenn ich nicht auch “bor A. » heb¬ 
räische Texte einiges zu sagen hätte. Abgesehen davon, dassdiese 
Texte viele Druckfehler enthalten, liegt in ihnen noch der Uebelstand, 
dass Z. sorglos mehrere Quellen aneinander reiht, ohne sich um den 
ursprünglichen Text zu kümmern. Bei Citiernngen wie in 11 no. 3. 
aU 8 Lekach Tob und häufig aus dem Jellmek sehen Beth-ha-Midiasch 
hätte man doch eine Erörterung der Frage erwarten können, ob denn 
diese jungen Texte nicht etwa byzantinische Zustande wiederspiegeln. 
Ich habe schon angedeutet, dass auf Z.’a Citate kein Verlass ist; in 
VI no. 4 z. B. wird Zuta S. 149 citiert: pint? (nw) (mw>) V> 

mna, das ist das ganze, und in diesen wenigen Worten stecken zwei 
Fehler, denn in Bubers Text steht -f>ob (also gerade das, was lur Z. 
wichtig ist) und ntrgitr! Ib. no. 69 druckt Z. >3iBK, lies »aißH Quittung, 
und damit gewinnt die Stelle einen ganz anderen Sinn. No. 32 pao 
«A i. ,^ ( ib. 36 1. cirnan statt vrooan etc. No. 16 c'iaa: ist zwar 
richtig citiert, muss aber dennoch U'IMD heissen. Was Z. beweisen 
will, erhellt oft aus dem Text durchaus nicht; VI no. 1 muss nicht 
gerade von palatini handeln; no. 5 und 6 ^703 "pö i-* muss nicht 
gerade auf Commodus gemünzt sein; eben das gilt von B, 11 etc. 
Dagegen lässt sich Z. manche an der Hand liegende Parallelen ent¬ 
gehen; S. 229 wäre zu erinnern an mmte *ntr ntny in« -|«7S p«; 
S. 233 an das Rätsel der Königin von Saba (s. meine Ausführungen 
in Byz. Zcitschr. XI, 120); in VII no. 6 fehlt der Hinweis auf Petrus; 
in VI no. 29, wo Z. einen Sklaven, in VE no. 96, wo er einen König 
erscheinen lässt, heisst n«i:n vielmehr: mich dünkt, mir gefällt, mir 
scheint und ähnliches; das letztere Gleichnis habe ich öfters kultur¬ 
historisch behandelt (zuletzt in RKJ. XLV, 39), aber Z. arbeitete 
eben mit mangelhaften Hilfsmitteln. Das ist alles, was ich in diesem 
Punkte zu seiner Entschuldigung verbringen kann, was ich um so 
lieber tue, als ich sonst die wissenschaftlichen Leistungen Z.’s sehr 
gern anerkenne; möchte es mir bald vergönnt sein, bei einem anderen 
Werke Z.’s günstiger zu urteilen. — Samuel Krauss.] 


II. ABTEILUNG. 

ftiscellen und Notizen von M. Steinschneider. 

23. Handschriften in Tiberias. Hr. Baruch Jehuda To- 
lidano (so mit latoin. Lettern) in Tiberias richtete ara 7. Januar 
an mich ein am 26. mir zugegangenes hebr. Schreiben, dessen In¬ 
halt ich hier mitteile. 

Derselbe beabsichtigt, einen Samraelband aus rass. herauszu¬ 
geben, enthaltend: 1. Abraham b. Natan ha-Jarchi, Commentar 
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über das 1. Kap. von nS d rcoö — das Fragment füllt im ms. 
5 Bogen. — 2. Jom tob b. Abraham rrS nm jcjid s d ans einem 
ms. ('*33 nwttM) des Isak b. (so) nrc, von den alten Gelehrten in 
Fez (d'd). — [Die alte Orthographie ist dkd und 'DKo, wie beim 
als Alphasi bekannten Isak]. 3. Anonymus DUMTTOK «n"i3 'D, 
ms. ('*33 nNVCj) des Saul ibn Danan. — 4. Chajjim Gagin, von 
den Vertriebenen Spaniens, rony fWö s d. — 5. Abraham ibn Esra, 
nrn über mW nipw mit alter Erklärung. — 6. 3 alte Commentare 
zu Gabirol’s nm»; — 7. Anonymus (altV D'Dy&n s c. — 8. Zwei 
Erklärungen aus TDnn 'D von Reuben b. Chajjim. 

Hr. T. erbittet sich Auskunft über 3 Punkte: 1) Ob in der 
Ausgabe Wilna des Talmud nicht bloss die Mischna nach einem ms. 
des Abr. Jarchi, sondern auch der Commentar abgedruckt sei. 
CoronePs o 'O'iwp wen (1864) ist Hrn. T. unzugänglich, er hat 
nur eine [ungenaue] Mitteilung darüber erhalten. [Daselbst ist nbs 
aus n. 19 einer Sammlung von 27 Stücken edirt, das ms. erwarb 
Chajjim Toledano von den Erben des Daniel Toledano; es ist 1509 
in Salonichi geschrieben von Isak Apomado, wahrscheinlich für 
Samuel Benveniste, s. S. VI—VII, vgl. Dukes, Litbl. 1849 S. 796. 
Es gehört jetzt Abr. Epstein, s. darüber Marx in ZfHB. V, 54, 
Die Talmud-Ausg. Wilna ist mir unzugänglich; doch höre ich von 
Hrn. Marx, dass dort nur der Text aus CoronePs Ausg. abge¬ 
druckt ist.] 

2) Ob anderweitige Schriften des Abraham b. Natan (ausser 
einem edirten GA.) bekannt seien. |Hebr. Uebers. S. 508 A. 60 
habe ich die Artikel von Reifmann, im Magazin V, und von D. Cassel 
in Jubelschrift Zunz, so wie ein ms. des Comm. über nb3 angegeben, 
nämlich ms. Carmoly 36.] Er wünscht zu wissen, was Zunz, 
Ritus S. 22 über Abraham mitteile. [Wenige Zeilen über jvo&n 
oder oSly 3'rwö, jetzt ohne Belang.] — 3) Was über die Stücke 
2—8 bekannt sei, insbesondere über n. 5, anfangend imsnö nnp 
nwye wbr /warn nm lreip n'rer. [Letzteres scheint unbekannt, 
in Rosin’s Sammlung fehlt ein Register der hebr. Anfänge, wie es 
Egers zum Diwan bietet. N. 8 besteht vielleicht nur aus Citaten 
in Ahron Cohen’s D"n mmiK, welches die Quelle ist von Asulai, 
Benjacob S. 358 u. 652, Michael c"nn n« S. 578.] 

24. Hr. V. Chauvin, Prof, in Liege (Lüttich, vgl. 
Jahrg. V S. 155, VI, 123 fehlt im Register S. VIII) hat in dem 
Cyklus von öffentlichen Vorlesungen (Conferences), welche ein Verein 
dortiger Professoren veranstaltet, am 5., 12. u. 19. Dezember 1902 
drei Vorträge in französischer Sprache gehalten, deren Gegenstand 
jtLes Juifs modernes “ war. Der Ideengang jedes Vortrags ist auf 
einem Flugblatt (Programm?) von 2 Seiten 8° sehr kurz zusammen- 









gestellt. Der letzte sehliesst mit der Bemerkung: wenn in Beljpen 
eine Semitenfrage existiere, so sei die Losung auch nicht durch Aus¬ 
nahmegesetze herbeizuführen: „il depend, en effet, de nous d 6carter 
tont danger par notre seule initiative pnvöe“. — Der vorsichtige 
und objective Charakter der Vorträge lässt eine vollständige Ver¬ 
öffentlichung als erwünscht erscheinen. 

25 Dr Gustav Wertteil«, Prof, am Philantropm in Frank- 
lurt am Main, gest. am Sl. August 1902, geboren zu Imbshausen 
in Hannover 9. Juni 1843, war nicht bloss ein tuchtiger Lehror, 
sondern auch ein Gelehrter auf einem Gebiete, welches erst in 
neuerer Zeit den Kreis seiner Pfleger erweitert. Seine einfachen 
Lebensverhältnisse schildert ein Nachruf von H. Dobrtner ) in der 
Zeitschr. für mathematischen Unterrieht, benutzt von G. Enestrom 
in einem, auch besonders abgezogenen Artikel „Gustav Wertheim 
(Bibliotheca Mathematica III. Folge, III, 395-402, mit Portrait), 
worin W.’s Verdienste um die Mathematik, insbesondere die be¬ 
schichte derselben, gewürdigt werden. Zu den betreffenden Schriften 
gehören über jüdische Autoren (Enestr, S. 398/9) eine Abhand¬ 
lung: Die Arithmetik des Elia Misraehi (1874, verb. 1896) und 2 
Aufsätze über Schriften von Emanuel Porto in der Monatsschr. f. 
Gesch, u. W. d, Jud. 1897, 8* 

26. Ein Gebetbuch, Ritus Köchin s ist von der k. Bibliothek 
erworben (Sign. Eu. 1080), verschieden von Ausg. Amsterd. 1757 
(Zedner 455, Rosenthal 700: 78 BL, Zunz Ritus 57), TitelbL fehlt, 
es dürfte pip hnp hr jtod 0'“W gelautet haben; zu Anf. findet 
sich 1 BL eines Registers, folgt BL K bis sSp, L 130 beginnt orS 
Kann Jemand Näheres über diesen Druck angeben? 


27. Im J. 1343 dedicirte Leo Hebxaeus dem Philipp de 
Vitry, einem hervorragenden Lehrmeister der Musikwissenschaft, 
eine auf Verlangen desselben verfasste Arbeit über musikalische 
lntervallbestimmungen (nach Caussemaker, Script., bei Riemann, 
Gesch. d. Musik im IX -XIX Jahrh., Leipz, 1898 S, 228, angeführt 
von Birnbaum, Einleit. Worte zu d. liturg. Uebungen II., Abdr. aus 
Israel. Wochenschr. 1902 N. 26, S. 3 CoL 1). - Die Musiktheorie 
gehörte bekanntlich als 4. Disciplin in die Mathematik, insbesondere 
die Lehre von den Intervallen — hat doch der berühmte Euler 
nach mathematischer Berechnung Variationen verfasst, allerdings 
correcte, aber nicht ansprechende. — Demnach zweifle ich nicht, 
dass jener Leo kein anderer ist, als Levi b. Gexson, gest. 1344, 
Schon 1342 war für Papst Clemens VL eine lateinische lieber- 


] ) [Dr. H. Dobriner ist am 25. November 1902 ala Oberlehrer am 
Philantropin in Frankfurt a. M, gestorbenj Fr. 




setzang einer Abhandl. des „Leo de Balneolis“ über das von ihm 
erfundene Instrument übersetzt worden, mit der neuen Benennung 
„Baculus Jacobi“. M. Curtze hat darin das Prineip der Dunkel¬ 
kammer unserer Photographie uachgewiesen. Der „ Baculus Jacobi“ 
wurde von Columbus benutzt. A. von Braunmühl (Gesch. d. Trigono¬ 
metrie) hat sich von einer Phrase dos latein. Uebersetzers verleiten 
lassen zu vermuten, dass Levi vor seinem Tode zum Christentum 
übergetreien sei! Ueber alles dieses s. meine Ausführung in Peiser’s 
Orientalist. Litztg. 1902 Col. 93. 

28. Ein l’apst, Sohn eines Juden? Euaristus (papa? 100 
od. 109? Jaffö, Heg. Pont. Rom.), nationo Graecus, ex patre Judeo, 
nomine Juda, de civitate Bethleem (Chron. pontif. e. cod. Veneto’ 
in ilonum. Germ. hist. XXIV, 108).“ Ich habo den Namen des 
Gelehrten nicht notirt, dem ich diese Notiz verdanke, vielleicht 
Prof. Röhricht? 

29. Sclia’ja, tcytt» als arabischer Name, ist hebr. ,tjw\ Jo- 
saia; ich habe daher Sch. b. Frigun in einem ms. des Escurial 
unter den jüdischen Autoren aufgenommen (Ar. Lit. S. 120 n. 77). 
Nachträglich finde ich, dass Suter (Arab. Mathematiker S. 73 
n. 370) diesen Sch., dessen Namen ihm fraglich ist, mit dom 
Muhammedaner Sai'd b. Fat'hun indentificioreu möchte, wozu Nichts 
weiter berechtigt. 

SO. Antijüdisches. In den Prophezeiungen des Bischofs 
Anselmus Marsich&nus, a. 1287, veröffentlicht in Perugia nach dem 
lode Bonifatius’ VIII., obschon bereits früher verbreitet, heisst es 
zuletzt: „Judaei plurimum [h]ortantur et pessime orate(P), pessimi 
magici“ etc. (Cod. Laud. misc. 588 24 , H. Coxe, Catal. Codd. mss. 
Bodl. p. II fase. 1, 1858, Col. 420). 


Miscelleu. 

Von Sigmund Seclignmnu (Amsterdam). 

I 

Im Anschluss an die Mitteilung Freimanu's in ZfhB. V S. 159 
sei erwähnt 1 ), dass ich von dem Deckel eines Dyhernfurther Octavo 
Druckes die zweite Hälfte einer Nummer der „ Dyhernfurther privile- 
girten Zeitung“ loslöste, da dieselbe S. 48 u 44 überschrieben, ist 


l ) [Inzwischen habe ich mehrere Nummern der Dyhernfurther privih 
Zeitung z. B. n. 4 vom 20. December 1771 erhalten u. ergänze ans tlenselhen 
den Schluss, der sich in allen Nummern findet: \"tt s'B jpriM) *)?ü'jb2 

tfVHCU njwn. Eine der Nummern enthält: rnu »rvi '2 

nmno iznn vbb* also einen Börsenbericht über Honig, Wachs 

Unschlitt u. Pottasche]. Fr. 
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sie ein Teil von No. 11 von Dienstag 13. Januar 1772. Gleichartig sei 
mitgoteilt, dass Herr D. B. Montezinos hier, neulich in den Besitz 
eines Octavobandes (Anfang und Ende defect) kam, worin ca. 100 
Nummern einer mit hebr. Lettern gedruckten jüdisch-deutschen 
Zeitung, die Ueberschriften lauten BJ1W und o:ilj> 

Anf. des Bandes 13. Aug. = 23. Menacheiß 1686, Ende 8. Dee. 
= 1. Tebeth (5488) 1687. Jede Nummer besteht aus einem 
Doppelblatt 8° in 2 Kolumnen gedruckt. Am Schlüsse (S. 4, c. 2) 
steht jedesmal 8*« n»a noan. Siehe über denselben zuletzt M. 
Freudenthal: Aus der Heimath Mcndclsohns S, 175 188, er wird 

übrigens auch erwähnt von Schudt, Jüd. Merkw, I S. 275. 

Diese jüd.-deutsche Zeitung erschien zweimal wöchentlich in 
Amsterdam. Gedruckt wurde sie bei Uri Phoebus Halevi; vom 25. 
Si van ■= 6. Juni 1687 ab jedoch bei David Tartas. Bei diesem letzteren 
erschien auch die „Gazeta de Amsterdam“ des Jahres 1678 (Exempl. 
Collection D. H. de Castro (1899) No. 93 ging für ca. fl. 350 • 

in den Besitz des Portug. Beth Kami drasch Ets Chajim über), die 
auch von Kayserling in seinen Notes sur la littörature des Juifs 
Hispano-Portugais (R. d. E. J. XXH (1891) S. 119 sq.) erwähnt wird. 

Da Herr D. R. Montezinos später selbst über beide Zoitungon 
berichten will, genüge hier diese kurze Mitteilung, um genanntem 
Herrn in keiner Weise vorzugreifen. 

II. 

Dass die „undatierten Drucke vor 1480“ (s. dieselben auf¬ 
gezählt bei Froämann: Ueber hebr. Inkunabeln. SA. Centr. f. Bibi. 
1901 S. 6) nicht wie Chwolson und Simonsen meinen in Born ge¬ 
druckt sein können, geht deutlich aus dem Epilog der Scheraschim 
(R. D. Q.) in dieser Ausgabe hervor. Nach dem Exemplar des 
Nied. Isr. Rabbinerseminars lautet dieser: hs>k irnnx viSb ‘i "p-o 
P»a rronS ht«i wr cr'wpa irs ‘i rvn nx ixe 1 ? f?»n 3S2 nxta jro 
jö8 [CM 2 'ip ptai «bjpa *5812'’ bj qy o'isn Sktvi: Bezieht sich dies 
auf Ferdinand I (1458—1494) König von Neapel, welches historische 
Faktum wird hier dann gemeint? 1 ) 


’) [Dass diese Schliissaehrift bisher unbeachtet b!ieb, kommt daher, 
weil alle bekannten Exemplare der ed. pr. der Scheraschim, soweit icli sie 
gesehen habe, unvollständig sind, Herr Seeligmann zeigte mir in Amsterdam 
das Exemplar des dortigen Rabbinerseininurs, welches ich auch in inemciu 
angeführten Aufsatze als das vollständigste bezeichnet«. Zur Erklärung des 
Epigraphs diene folgendes: Josef Kolon Rsp. ü handelt von den für Palästina 
gesammelten Armengeldern, die aber zur Erlaubnis des Wiederaufbaues der 
Synagoge zu Jerusalem vom König von Aegypten und zum Baue selbst be¬ 
nutzt wurden. Auch Obadja Bertinoro teilt in seinem Reisebericht (Jahrbuch 
I1J 214, 262) den Streit um die Synagoge mit, den der König zu Gunsten 
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III. 

Die in meinen Besitz gelangte No 2283 des Catal. Lehren¬ 
de Lima (1899)— 4° ist dort Druckfehler und muss 12° heissen — 
ist die Constantinopler Ausgabe Sabara’s D'PWyr ICD mit den vor¬ 
ausgehenden me 1 ?» to, wem nwö, nw thd ^önb, (St. C. B. 
5982,1 und Jsr. Letterbode XII S. 81, ein defectes Exemplar hatte 
auch Rabinowitz (Kat. 9 No. 4379), wo jetzt? Nach Abrahams 
J. Q. R. VI S. 510 bereitote der verstorb. Prof. Kaufmann eine 
neue Ausgabe vor) 24 + 32 + 2 Blätter und das *131 in n'3 nryo 
(St. C. B. 5305,1) 16 Bll. Ara Anfänge von diesen beiden, sind 
jedoch noch 4 Bl. woraus ersichtlich, dass die bei Steinschneider 
getrennten Nummern einem Werke angehören. 

S. la hat folgenden Wortlaut: icon nra iw cnnnn an iS« 
dwvi m«Di ne' «ipnsr hd n*mS psnxn 'mio tpi tpjti w npiSna 
m dh mj«i '«3 Pdid nryci o*jwpr ncei hjdS« tui nc«c"Sj pe'a [«S 
nie Wae icDi: Darunter folgt dann gleich das Gedicht pa npibnc 
'3yi wp Anf. ’nBD 'Sy mna w. (Die 5 ersten Strophen ergeben 
das Akrostikon S«tp). Dann S. 2 b (oben) bis 3 a (unten) ein 
midraschartiges Stück zu Prediger IX, 11. 

Danach folgen Josef Hacohen's Gedichte trSr w«n 'CV *«:n 
nein 'Syo S # 3 d:cd c'rSn, eins von soinem Schwiegersöhne Josef Halevi 
(I. iSn st. «Sn), sowie von Abraham aus Pisa über dassolbe Thema. 
Es sind dies die Gedichte die im ms. der Alliance israölite (Paris), 
(frühor bei Rabinowitz Cat. Forts, rcrn Als. 128) bei Isidore Loeb: 
Josef Hacohen et les chroniqueurs Juifs (Extrait R. d. E. J. 1888) 
S. 4 unter No. 5, 6 und 7 erwähnt sind und auch in anderen 
Mss. Vorkommen. 

Die 33 Schönheiten der Frau die Josef Hacohen besingt, 
werden als dreisig auch in altfranzösischen und lateinischen Gedichten 
besungen, s. Eugen Dühren: Der Marquis de Sade und seine Zeit 
(Berlin u. Leipzig 1900) S. 180 und 181. 

IV. 

A. Epstein in seinem hebr. Werke Die Familie Lurie . . . 
nebst einer Abhandlung über Elia b. Moso Loanz Wien 1901 
S 47 setzt die Geburt des Elia Loanz ins Jahr 1564. Dies ge¬ 
schieht auf Grund des Datums in der Vorrode zu onn nn. Jedoch 

ti#r Juden entschied. Munk, Palästina hat den Zwist kurz berührt, der «aus¬ 
führlich in Luncz’s Jerusalem 111,72ff. behandelt ist. Der Streit begann 147G. 
Erst 1478 iiel die Entscheidung, die, wie wir aus der Nachschrift der onntr 
sehen, auch in Italien freudig begrüsst wurde. Jedenfalls muss c'cnir, 
da der Drucker Kenntnis von der Entscheidung h«at, nach 1478 gedruckt 
sein]. Fr. 








muss das n')KH niP dort als 354 aufgefasst, werden, wie mir der 
am 15 December (5 Tebeth) 1901 verstorbene N. H. van ßiema 
(vfo j>vn 'Snci apv" = Vw nicht rpv wie Abbreviaturen-Liste zu 
c’icon isis Händler und Simonsen (ZfhB. IV. S. 91) fälschlich 
haben) einmal mitteilte. Denn am Schlüsse dort heisst es: 3W3R 
‘151 p-sp ose a'ip 1 * 3 '3 dis nca Vjn fi »3 fD'i n'i, dies kann nur für 
das Jahr 354 richtig sein, da damals der 1. Nisan auf Dienstag 
(22. März) fiel und am darauf folgenden Sabbath der Abschnitt 
SRp'l gelesen wurde, im Jahre 359 fiel der 1. Nisan jedoch auf 
Samstag (27. März). Das Geburtsjahr des Elia Loanz fällt somit 
in das Jahr 1559. 


Miseellen. 

Eni verkanntes Wort. Eine der Schwierigkeiten, welche die Verse 
Ezra 4,6—Capltel ö an er kannte rm aasen bieten, ist, dass hier für den ersten 
Blick nur von den Stadtmauern die Rede sei, während in Wirklichkeit es 
sich damals doch vornehmlich nur um den Tempelbau gehandelt haben kann, 
Meyer, M der trotz aller Schwierigkeiten die Echtheit dieser Verse anerkennt, 
weiss sich ans der Verlegenheit) die natürlich durch dieses sein Zugeständnis 
umso grösser geworden ist, nur dadurch zu ziehen, dass er den Hergang in 
die Zeit des Artaxerxes I verlegt, welchen jedoch der Verfasser des Buches 
aus Missverständuiss, als ob hier vom Tempelbaue die Rede wäre, an die 
unechte Stelle einrücken liess. Der eigentliche Ort dieses Berichtes sei, 
meint Meyer, zwischen Ezra und Nekemia. Allein bei Ezra apokryph 2, 17, 
dem unserem Berichte correspon dienenden Stücke, heisst es wörtlich: „Dem 
Herrn, dem Könige sei es bewusst, dass die Juden, die . . . nach Jerusalem 
gekommen sind und diese aufrührerische und schlechte Stadt bauen, die 
Plätze derselben und die Mauern wiederlierstellon und einen Tempel wieder 
errichten.“ So auch Josephus. Antirjuit. 11,2,1: „Du musst wissen, o König, 
dass die Juden ... in unser Land gekommen sind, um die verräthcvische 
und ruchlose Stadt wieder aufzubauen, ihre Plätze wieder herzustellen, die 
Mauern wieder zu errichten und den Tempel zu bauen*“ Meyer, dem dies 
nicht entgangen lat, erwiedert hierauf, Ezra apokryph habe das Wort 
„Tempel“ eingeschmuggelt und Joseplma, dein jener als Vorlage diente, hat 
es ihm nachgeschrieben. ? ) Verlegenheit auf Verlegenheit ! Nichts als Miss- 
vmtändniss, Schmuggelei, Unbesonnenheit! Auf diese Weise ist cs allerdings 
nicht schwer Geschichte zu machen. Wie lautet aber jene Stelle im 
Originaltexte: &n*no Knip morrt itttt «tfbp .... *«mrn n stirA ynV/ 

'Wm «»»itn AAst? Knien pa Knünttni. Das Wort «'Cis 5 ) beziehen die 
meisten Ausleger auf was keinen Sinn hat. Wie Viele vor ihm, hat 

es auch Meyer 4 ) nicht verstanden, er ist aber ehrlich genug es zu gestehen, 


’) Die Entstehung des Judenthums, S, 93 fl. Vgl. diese Zeitschrift, 

1897 S. 153. 

3 ) A. a. 0. S. 55. 

M ) latschi schreibt cAman, was entschieden hier nicht gemeint sein kann. 

*) Ebendas, 






denn er setzt daneben ein Fragezeichen, was besagen will, dass ikis Wort 
ihm unerklärlich sei. Das einzig Richtige bietet der Ezra - Commentar, 
herausgegeben von den „Mekize Nirdamim“, Berlin 1897, welchen ich für 
echt Saadianisch') halte. Dort heisst cs: mon pnn ntwn cn WVW) 
. . . nenn "op T£i3 „Fundamente u ziehen, kann sich unmöglich 

auf das Vorhergehende beziehen. Denn Mauern, welche der Vollendung — 
SSse» ist Schafeiform von bhz und heisst: vollenden — entgegengehen, müssen 
schon auf festen Fundamenten beruhen. Dagegen kommt dasselbe fragliche 
Wort uoeh zweimal in Verbindung mit „Tempel“ vor; a) Ezra 5,16: 
xnS# n»a n; b) ibid. 6,8: ... Jva. Um mich von der 

Richtigkeit dieser Uebersetzung zu überzeugen, wandte ich mich an Herrn 

Prof. J. Barth*) mit der Bitte, mir gütigst mitzuteilen, was das fragliche 
Wort in den verwandten Dialekten bedeutet, worauf er mir in seiner Bereit¬ 
willigkeit vom 13. 7.1902 schreibt: „N'gjR des Ezra heisst sicher „Fundamente* 4 . 

0 6 T ' 

Das arab. ^ ist dasselbe; hier hat Frankel, aram. Fremdw. im Arab. S. 11 

mit liecht vernnitliet, dass es als Fremdwort vom Aram. in's Arabische 

gekommen ist. — Das Wort existiert aber als usse Fundamente auch schon 
in den assyr. Keilschriften nicht selten und mag von hier aus erst in’s Aram. 
gekommen sein, wie viele Bauausdrücke“. Demnach hat Ezra apokryph nichts 
eingeschmuggelt und unsere Verse betinden sich an ihrer gehörigen Stelle. 

Dr. Grünhut. 


Wer war der jüdische Prediger, der von Giord. Bruno gerühmt wird? 

In der letzten Nummer der „Nuova Autologia* (1. Sept. 1902) gibt der 
bekannte Prof. Felico Tocco eine gelehrte Untersuchung über deu Auszug der 
Notizen von Guillnume Cotin, Bibliothekar von Saint Victor im 16 Jahr¬ 
hundert, die im verflossenen Jahre von Herrn Lucien Auvray veröffentlicht 
wurden. Cotin schrieb täglich die Mitteilungen nieder, die ihm von den be¬ 
rühmten Männern gemacht wurden, welche seine Bibliothek besuchten. Untor 
dem Datum: 12. Dezember 1585 schreibt er folgendes von Giordano Bruno: 
„Unter den Predigern schätzt er besonders den Juden, wegeu seiner Bered¬ 
samkeit und noch mehr wegen seines Wi.-sens.* Dass es sich um einen 
Prediger und nicht bloss um einen Philosophen handelt, das beweisen die 
strengen Urteile, welche Bruno bezüglich Panigarolas Fiammas und Toledos 
in demselben Punkto hinzugefügt Und zu dieser Folgerung gelangt auch 
Herr Tocco, nachdem er die Annahme anfgegeben hat, dass der gerühmte 
Jude der Verfasser von „Dialoghi d’ Amore** sei, dessen Gelehrsamkeit Bruno 
sehr willkommen sein musste, obwohl dieser in seinen Schriften niemals Leone 
Ebreo erwähnt Das Tagebuch von Cotin beseitigt jeden Zweifel darüber, denn 
es berichtet unter dem 20. März» 1586 im Namen eines gewissen Pierrevive: 

*) Vgl. Beiblatt der hier erscheinenden Haschkafah 1902 No. 6, ferner 
„Meassef“, herausgegeben von Rabbinowiz, St. Petersburg 1902 S. 137 ff. 
ln diesem Letztem habe ich mich auf Ziemlich und Rosin berufen, wie ich 
nun nachträglich von Herrn Prof. Bacher aufmerksam gemacht wurde, ist 
dein nicht so. (Vgl. auch Steinschneider, Kaufmanns Gedenkbuch S. 157). 
Ich bin zu dieser Annahme durch Halberstam, in den weiter erwähnten von 
..Mekize Nirdamim 44 herausgegebenen Werken (1897) besonders S. 48, ver¬ 
leitet worden. Die Mtschr. befindet sich nicht in meinem Besitze. Ich 
komme auf diesen Punkt bei einer anderen Gelegenheit noch zurück. 

2 ) Für dessen belehrende Bereitwilligkeit ich ihm hiermit meinen 
verbindlichsten Dank ausspreche. 
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^essere il Panigarola ancor vivo e l’Ebreo vincerlo in sapienza essen da tutto 
qnel che die© zappo di sentenze e il Toletano predicare Uilte le feste davanti 
ai Papa\ („dass Pnnlgarolo noch am Leben und der Jude ihm an Wissen 
überlegen ist und dass der Toledaner an allen Festen vor dem Papst pivdigt. 4 ) 
Nun schließt Herr Tocco, dass dieser jüdische Prediger, der allen seinen Zeit¬ 
genossen überlegen war und doch in der Literaturgeschichte unbekannt ist, 
ein Converlit oder der Abkömmling einer jüdischen Familie mt s und was man 
sonst daraus folgern will. Mir scheint indes ein deutliches Anzeichen dafür, 
dass es sich einfach um einen Joden handelt, der Umstand zu sein, dass sein 
Name verschwiegen wird, denn wenn es ein Neubekehrter oder der Abkömmling 
einer jüdischen Familie wäre, würde er nicht „Jude“ genannt und würde sein 
Taufnamen nicht verschwiegen worden sein. Es ist bekannt, dass die Predigt 
in italienischer Sprache bei unseren Glaubensgenossen wenigstens bis ins 16, 
Jahrhundert zurückgeht. (Deila Torre im Corriere Israelitico vol, 1 p. 9-1 ff.) 
Es ist jedoch schwer, diesen ausgezeiebneten Redner festzustellen, und ich wage 
die Annahme, dass es der berühmte Juda Moscato war, dessen Philosophie 
viele Berührungspunkte mit der G. Brnno’s hat, und der in seinen glänzenden 
Reden die Kunst der bei uns erloschenen Beredsamkeit neu belebte, (Siehe 
Apfelbaum Biogr. von Juda Moscato, Drohobycz 1900.) Und wenn die Predig* 
teil des mim nvnn hebräisch sind, können sie doch wohl ursprünglich in 
italienischer Sprache abgefasst sein, die von allen Hörern verstanden wurde 
und vielleicht waren andere seiner Reden italienisch geschrieben, wie sie 
gehalten wurden, und sind verloren gegangen. In jedem Falle scheint es 
mir eine interessante Aufgabe, nach dem Manne zu forschen, den die Memoiren 
von Cotin erwähnen. G. Jarh. 


In Sach en des Toldofh Jesclm (HB* YL 163— 17S). Herr Dr. 
Borges hat mein „Leben Jesu nach jüdischen Quellen 4 einer eingehenden und 
scharfen Kritik unterzogen. Obzwar ich von der Loyalität und den guten 
Absichten des Herrn Receneenten überzeugt bin, muss ich dennoch im Interesse 
der Aufklärung der Sache den Ausführungen Porges 1 in einigen Punkten 
entgegentreten. P. gefällt es nicht, dass ich (S, 6) den Bericht des Tertullian 
eine vorzügliche Zusammenfassung des TJ. nenne. Wenn aber ein alter 
Autor, der von etwas ganz anderem handelt, in Paar Zeilen es dennoch zu- 
stände bringt, von der unehlichen Geburt Jesu, von der Entwendung seiner 
Leiche, von dem Gärtner und seinem Salat zu reden, so ist das, glaube ich, 
Beweis genug, dass ihm der betreffende Stof bekannt war. Ich habe mit 
keinem Worte gesagt, dass diese Dinge „aus irgend einer schriftlichen Auf¬ 
zeichnung geschöpft“ seien (P. , sondern dass Tertullian den Inhalt des TJ. 
kenne. Ich halte es mir zugute, dass ich die T rtulliau-Stelle das erste Mal 
in die Discussion eingefiihrt habe. P. meint aber, die Behauptung von dem 
Leichendtobstahl sei „eine überaus naheliegende Combination, die als historische 
Quelle“ 1 ) nicht „angesehen werden kann“. Ja, kommt der Leichendiebstaiil 
im Talmud vor? Nein, nur in TJ.„ und ist es da nicht von Interesse, dass 
Tertullian die Behauptung kennt? Ist es nicht gut, constatirt zu sehen, dass 
der Sagenstoff von Faust noch vor Güthe existierte? Gärtner und Garten, 
meint P., erklärten sich ans Job, lö, 44 (1, 4 t), Kraut uud Salat seien aber 
nicht wesentlich* Auch bei Hrabanus Maurus bedeutet ihm der Kohlsteagel 
nichts. YVenn solche Züge nicht auf Ue herein Stimmung schliessen lassen, 
dann gibt es keine litterarische Kritik. Und wohl gemerkt, ich sage nicht 
die schriftliche Bezeugung von TJ. aus, sondern nur, dass der Stoff des TJ. 
bezeugt sei (S. 5 Z. 7), vgl S. 7 in Bezug auf Schimeon Daran. 

l ) Was ist die historische Quelle; Die Behauptung oder die Combination? 
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Auch was ich über die Vorgänge unter Constantia 1 ) beigebracht habe, 
geben fiir P. zu TJ. keine Parallele ab. Da er kein Argument anführt, lasse 
ich ihm seine Meinung. Schlimmer ist es, was er Uber Suidas sagt. Da 
imputiert er mir wieder, ich hätte in Suidas „eine Bezeugung des TJ.“ ge¬ 
sehen, wo ich nur darauf verweise, dass in Suidas so gut wie im TJ. vom 
Verhör der Maria goredet wird. Nehmen wir den Fall, ich hätte die Stelle 
des Suidas nicht angezogen, hätte mir P. und wer immer nicht den Vorwurf 
machen können, dass mir eine solch’ schlagende Parallele entgangen sei? Boi 
Agobard giebt P. endlich zu, dass die Stelle allerdings eine bei den Juden 
vorhandene Schrift Uber Jesum voraussetze, diese aber könne nicht TJ. sein, 
weil sie keine Gehurtsgeschiehte enthält Raymuudus enthält auch keine Ge- 
burtsgeschichto (S. 12 N. 2) und das Toldoth bei Raymundu9 anerkennt 
gleichwohl auch P. Um nur nicht an TJ. denken zu müssen, nimmt P. lieber 
ein aram. apocryphisch( s Evangelium an, und daraus citire auch Schemtob 
ibn Schaprut. Nun steht aber bei dießem ausdrücklich: «wan ur» Str nwpo 
und mvud ^S. 146) ist das Ev. oder TJ? Herr Dr. Porges, 

wo bleibt Ihre Unbefangenheit? Hrabanus Maurus beweist nach P. sogar 
„das gerade Oegontheil“ (lies „gerade das G. tt ) von TJ. Warum? wird nicht 
gesagt. Die Geschichte mit Pandera stamme, meint P., aus dem Talmud, 
der Garten voller Kohl ist ihm aber nichts, folglich ist hier keine Spur von 
TJ. Mein Verstand sagt mir aber, dass ein Werk, welches den Pandera, 
den Kohl und die Hervorzerrung aus dem Grabe kennt, müsse wohl etwas 
mit TJ gemein haben, denn nur in diesem gehören die genannten Dinge zum 
Pragmatismus des Ganzen. Das ist schon so meine litterarische Kritik. 

P. will es Dr. Bischoff. meinem Mitarbeiter, nicht glauben, dass noch 
heute iu Russland gebildete Leute ihr Toldoth schreiben. An anderer Stelle 
hält sich aber P. darüber auf, dass ein Teil meiner Mss. aus dem 19. Jh. 
stamme; ist das nicht heute? Vollends gelehrte Juden — für die setzt sich 
P. in Schranken, die hatten kein T. Wer schrieb denn das aram. Fragment 
aus Kairo? W’oher stammen die aram. Brocken in Ms. Strassburg? Konnten 
das auch ungelehrte Juden? Das Volk soll auch das T. nicht gelesen haben, 
das sei „völlig aus der Luft gegriffen“, wo ich (S. 10) eine Notiz anführe, 
dass das Werkchen in deutscher Sprache gelesen werde und dass ein einziger 
Schreiber identische Exemplare aus drei verschiedenen Ländern vor sich hatte 1 

In TJ. meint P., walte die freie Erfindung. Auf verschiedenen Seiten 
meines Buches gebe ich das selber zu, aber mein Bach soll ja gerade zeigen, 
das in TJ nicht „freie Erfindungen“ allein vorhanden seien, sondern auch 
Verarbeitungen von Stoffen christlicher Provenienz. Ich citire nun P. wörtlich: 
„Man lese die Beweise des Vf., dass selbst drollige Geschichten im TJ nicht 
ganz aus der Luft gegriffen sind, sondern vielmehr an deu Apokryphen ihren 
Halt haben! Maa lese ferner . . das über das Ballspiel Jesu gesagte!“ Ich 
fasse diese Worte nicht als Ironie- auf, da P. allem Anscheine nach bitteren 
Ernst meint. Wenn sie aber besagen, dass P. jene Beweise acceptiert, so 
sagt er ja selber, dass die Berichte des TJ mehr als freie Erfindungen sind. 
P. glaubt selbst im Rahmen seiner Recension als Apologet des Judenthums 
aufstehen und das TJ diserpditieren zu müssen — diese Art Bemerkungen 
erachte ich übrigens nicht als an meine Adresse gerichtet und merkt es 
nicht, dass er dem Judentum einen schlechten Dienst leistet, indem er jene 
Schmähungen freierfuudcn sein lässt. Ich aber wollte zwar keine Apologie 
schreiben, glaube aber gerade dadurch, dass ich die mutmasslichen christlichen 
Quellen des TJ aufzeige, das Judentum von dem Odium der verbissenen 


J ) Was bedeutet „Cat. ms.“ bei Porge9 S. 170? — Ich bessere ^hier 
aus: „Kreuzigung“ S. 176 1. Z., lies, wie bei mir richtig, „Kreuzauffindung“. 
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Schm äh sucht befreit au haben. Freilich steigt damit auch der Wert des TJ, 
und das ist es, was F* nicht zugeben will. Er teilt eben den Standpunkt der 
meisten jüdischen Geleinten, 1 ) die das TJ gern aus der Welt riuituen möchten; 
unbefangen ist dieser Standpunkt nicht* 

P* ist es unbegreiflich, wie ich dazu kam zwei Copieu eines gedruckten 
Textes als Textzeugen für die Lesart mj anzurufen. Nun denn, das ist in 
der That keine alltägliche Sache, aber da sie meine auch sonst aufgestellte 
Conjectur bestätigt, so darf ich jene unbefangenen Zeugen gewiss anrufen* 
Dass der lleeensent meine Conjectur, wieder olme Begründung, nicht an- 
nimmt, hat nichts auf sich. Weder als Rom* noch überhaupt „römische 
Localfnrbem 1 , gesteht er mir zu, wo doch das TJ. den Luftkampf zwischen 
Jesus und Judas (recte zwischen Petrus und Simon Magus) ausgiebig ver¬ 
wertet, und dieser Kampf fand nach den meisten Quellen in Rom statt. 
Und zeigen die Erwähnungen des „Felsen“, der Petrus-Kirche, überhaupt die 
ganze Petruslegende nicht römische Localf&rben? P*, um nur nicht meine 
Conjectur anzunehmen, gefällt es lieber von Äi, von den Leuten in Ai zu 
sprechen, als ob der Toldoth*Schreiber, ein zweiter Sellin, die Stadt Ai mit 
Leuten und Kleidern ausgegraben hätte! 

P* will es ferner nicht gelten lassen* dass im Pariser Process von TJ 
die Rede war, wo ich doch {S. 14) zwei Autoren auf Öhre, die dasselbe be¬ 
haupten, eine Behauptung, die selbst Victor Hugo, einem in dieser Frage 
gewiss unparteiischen Menschen, bekannt war (v. „Deborah“, Cincinnati 1902, 
Februar)* Auch das in einem spanischen Ms* Talamontein genannte Ruch* 
welches „von der Genealogie unserer Herrin handelt ' (S. S02), ist für P. 
ja nicht das TJ, sondern „natürlich der Talmud 11 . So sicher möchte ich 
doch die Sache nicht hinstellen, obzwar ich auch für TJ nicht unbedingt 
stimme. 

Ich könnte noch andere EinzelUeiteilen in Porges* Receosion beanstan¬ 
den, glaube aber, schon aus auf richtig er Verehrung für die Person des Re- 
censenten, selbst den Schein einer Polemik vermeiden zu müssen* Ich kann 
nur die von P. vorgeschlagenen zahlreichen Emendationen der handschriftlichen 
Texte für verdienstvoll ansebeu, und ich habe sie demzufolge mit Dank zur 
Kenntnis genommen. Aber auch da bemerke ich, dass z* R. jwdu und 
der Texte, wofür P* etwas anderes verschlügt, richtig sind. Die Emeudation 
Mm gebe ich selbst (S. dass im-ho m m ein Germanismus ist 

(nsy passieren), sage ich selber ( JQR* XII, 725 N* 2), anderes habe ich seitdem 
gefunden* vjag DIITftil kann ^ nic ht für gut hebräisch halten, es müsste 

jedenfalls nann heissen; ich bleibe dabei, dass der Autor ■y* T gemeint hat. 

Dass aus dem Schwur bei den zehn Geboten etwas für die Zeitgeschichte folge, 
habe ich selber gespürt, nur konnte ich ebensowenig wie I\ etwas darüber 
finden; bei der Thora, bei den Phylacterlen etc. schwor man schon in tal- 
mndischer Zeit. Ein gleiches gilt von der Bestimmung der Kindörtaufen; 
Positives hat P* auch hier nicht beigebracht* - Samuei Krams. 


l ) Dagegen sagen christliche Gelehrte wie Massmami und Hamack 

(s* bei mir im Nachtrag S* 304) zur Erklärung von christlichen Quellen über 
Helene dasselbe aus, was ich über dieselbe Helene gesagt habe; nur R will es 
(8* 173 oben^ nicht erlauben, in den „Unsinn der Unwissenheit 1 * eine Methode 
zu bringen. Ein Irrtum ist noch kein Unsinn! 
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